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CuvAnt introductiv 



Prima noastră întâlnire spirituala prin operă - cu Joa- 
chim Jcrcmias. teolog luteran, profesor de Noul Testament, 
am trăit-o ca pe o adevărată sărbătoare. Joachim Jercmias a 
cercetat stârnitor, ca exeget, şi a ajuns Ia înţelesul adune şi 
adevărat al acestui cuvânt fundamental din Noul Testament: 
cel de Awa. 

Precum se cunoaşte, acest cuvânt îl găsim prezent în urmă- 
toarele trei locuri sacre: întâi în rugăciunea Mântuitorului din 
grădina Gbctsimam înainte de jertfa Sa: „Şi zicea; Awa, Pă- 
rinte, toate sunt Ţie cu putinii Depărtează paharul acesta de 
la Mine. Dar nu ce voiesc Eu, ci ceea ce voieşti Tu** (Afara* 
1 4, 36)* Al doilea moment ţi loc II aflam in hpistola Sfanţului 
Aposlol Pavcl către Romani, scriindu-lc; „Pentru că n-aii pri* 
mit iarăşi un duh al robiei, spre temere* ci aţi primit Duhul în- 
fierii, prin care strigam; Awa! Păriuie! 1 ' {Romani 8. 15)- In 
sfârşit, o asemenea unică invocare o a Dăm (ot prin Sfântul 
Apostol Pavcl, in Epistola către Galateni: ^Pentru că sunteţi 
fii, a trimis Ehnnnezeu pe Duhul Fiului Său in inimile noastre, 
caic striga: Awa, Părinte!" (Galateni 4, 6). 

Cu tocul semnificativ este faptul că de fiecare dată m aceas- 
tă invocare, rugăciunea se îndreaptă către Dumnezeu, numin- 
du-I şi Awa* ţi Părinte. în fond. Persoana divină este una, a 
Tatălui, dar invocară In două lunbi diferite: Awa* din limba 
aramaică, şi Pater din Itmba greacă, semnificând Părinte. Ca- 
re este insă tâlcul, explicaţia acestei îndoite numiri? 

Dintre Părinţii Bisericii, Sr luan Gură de Aur a observat 
adânc sensul acestei invocări. Ocupăndu*sc numai de exegeza, 
tâlcul dat de Sf. Apostol Pavcl în cele două epistole evocate 
(Romani şi Galateni), Hrisostora sesizează aici tocmai prin 
cuvântul Awa darul divin în plenitudine al adopţiei noastre 
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divine în Har, prin venirea in lume a Ftuhu Părintelui ceresc 
tara». Anume. Sf. loan Gură de Aur rablirriazâ: „Cei iniţiaţi 
duhovniccşic înţeleg adâncimea acestui cuvânt - «Awa, Pă- 
ruite» -. ci. care trebuie sâ-l pronunţe pe prunul loc in rugăciu- 
nea lor lainici. Şi: niciodată nu veţi vedea pe iudei dând acest 
nume de Tată când se roagă. Dar. in ce ne priveşte pe noi, cre- 
dincioşi, - preoţi sau simpli creştini, mai de sus, sau mai de 
jos -. se amne să ne rugăm, chcmându-L pe Dumne/ru cu 
acest nume". Şi. adâncind ideca. adaugă mai departe: .Pentru 
a arăta că el - Sfanţul Pavel - înţelege acest nume de Tată in 
întreaga accepţiune a cuvântului. Apostolul întrebuinţează 
limba ebraică; ci nu zice numai Tatăl meu, ci Awa. Tatăl 
meu\ cuvânt care nu se găseşte decât pe buzele adevăraţilor 
cop» adresandu-sc adevăratului lor Părinte- (Sf. loan Gură de 
Aur. Omilia a XlV-a - Epistola către Romani, in ed, Saint 
Jcan Chrisostome, trad. par L'abbc J. Barcillc, Paris, 1871, 
PP. 36-37). ExegeTa, cu sesizările d din comentariul S£ loan' 
Gura de Aur, m se arată dc-a dreptul revelatoare. într-adevăr 
Hnsostum tocredinţeazi câ numai creştinii prin botez îl nu-' 
mese pe Părintele ceresc si cu numele în aramaici - de Awa 
cum l-a numit Mântuitorul însuşi (Marcu 14, 36) - şi prin' 
aceasta, devenim, într-adevăr, (îi prin adopţiune fa bar £ mai 
precis, moştenitori împreună cu Hristos, Şi totodată, repetam 
el vmc cu observaţia semnificativi, spunând: „Niciodată nu 
veţi vedea iudeii dând lui Dumnezeu acest nume de Tata. 
Awa şi sa I se roage cu acest nume". Hrisostom pune astfel în 
lumina unicitatea numelui de Awa £ în acest timp. Iudeii. în 
conşuinţa transcendenţei absolute a lui Dumnezeu şi a sfinţe- 
niei Lui, nu cutezau niciodată să-I rostească numele. De aceea, 
Sf. Evanghelist Matei, în Evanghelia adresata Evreilor, va fo- 
losi m foc de . .împărăţia tui Dumnezeu" - „împărăţia ceruri- 
lor". Surprinzător, totuşi, precum s-a citat mai sus, în predica 
lui Hrisostom, cuvântul Awa apare, curge atât de obişnuit pe 
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buzele unor prunci, care se adresează. In chip firesc, adevăra- 
tului lor tată după trup (gnesion - naştere firească). 

Or, aceasta a fost sesizarea excepţională, inspirată am zice. 
a profesorului Jcremias. anume: .Mântuitorul. în rugăciunea 
din grădina Ghetsimani: «Awa, Părinte. . .», rosteşte cuvântul 
din ararnaici al pruncilor prin care El se adresează Părintelui 
ceresc. Altfel spus, se adresează Tatălui Său ceresc într-un 
chip unic. propriu numai Lui. Cercetând rugăciunile din me- 
diul iudaic - siro-aramaic din acea vreme -, aşa cum sesizase 
Hrisostom, In nici una din aceste rugăciuni nu era invocai 
Dumnezeu prin Awa. Repetam, cuvântul c rostit numai de 
lisus, aidoma, am spune, cu acel cuvânt pe care îl foloseau 
pruncii adresându-se tatălui lor firesc. De menţionai şi faptul, 
constatat de asemenea, al celor două cuvinte: Awa şi Ima prin 
care pruncii chemau fie pe tatii, fie pe mama lor. 

Atunci se revelează în invocarea „Awa" un semn cu totul 
clar. drept vocea absolut însăşi a lui lisus - ipsissima ™ Jesu - 
întrucât invocarea este fără nici o analogic în ansamblul lite- 
raturii rugăciunilor iudaice (J. Jcremias, Le message central de 
Nouveaux Testament, Paris, Cerf, „Foi vivante", 175, 1976, 

cap. .Abba", p. 59). 

Aceasta este mărturia sfânta a lui J. Jcremias ca rod al unei 
munci consacrate Adevărului, urmând cuvintelor Mântuitoru- 
lui: „. . . căutaţi şi veţi afla. . ."; - mărturie care şi prin această 
unică rugăciune a intrat luminos în credinţa dreaptă a Biseri- 
cii, revelând pe lisus Hristos drept Fiul unic şi absolut al Pă- 
rintelui ceresc. Dar, totodată, prin El, posibilitatea ca şi noi să 
devenim fii prin Har ai Părintelui ceresc. în acest sens, Mân- 
tuitorul ne încredinţează drept fundamentală rugăciunea „Ta- 
tăl nostru". Şi, precum se ştie. de neomis; Mântuitorul, preci- 
zând relaţia Lui unică laţi de Tatăl, pune fa lumina şi distincţia 
„discontinuitatea totali, atât cu mentalitatea iudaică a epo- 
cii", dar şi cu ucenicii şi cu noi toţi, rostind în acelaşi timp: 
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„Tatăl Meu şi Tatăl vostru. Dumnezeul Meu şi Dumnezeul 
vostru". Fără însă a omite legătura, adopţiunea în Har ca unii 
care suntem, din voia Părintelui ceresc, în Duhul Sfânt, moş- 
tenirea Lui. precum şi încheie Liturghia: „Mântuieşte, Doam- 
ne, poporul Tău şi binecuvântează moştenirea Ta". 

Am evocai toate acestea ca un omagiu adus profesorului 
Jcremias cu prilejul publicării lucrării de feţâ: Parabolele lui 
lisus. Privind şi această operă, considerată „capitală", a mun- 
cii sale teologice, se cuvine să preţuim şi aici preocuparea de 
a privi, contempla pe Jisus Hristos - Fiul lui Dumnezeu - în 
unicitatea, originalitatea slujirii Lui mesianice. Fiecare para- 
bolâ este înfăţişată ca o icoană a misiunii divine pentru ade- 
vărul omului. 

Părintele Galcriu 




„Pilda celor zece fecioare"* 

Gravură în lemn de Teodosie Monahul, 

Mănăstirea Neamţ, 1826 
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Cuvânt înainte 



Această traducere [engleză] are la bază a şasea ediţie ger- 
mană (1962). în comparaţie cu prima ediţie engleză (1954), 
care avea la hazăa treia ediţie germană (1954), cartea a fost re- 
vizuită cu grijă şi considerabil mărită. A fost atribuit un spaţiu 
mai larg exegezei diferitelor parabole, dăndu-se atenţie de- 
osebită interpretării acestora în contextul lor local palestinian. 
Totodată a fost inclusă o discutare a parabolelor din Evanghelia 
lui Totna, tradusă în limba germană de O. Hoftus. AJost pentru 
mine o încurajare neaşteptată să constat că ele confirma tn 
bună măsură rezultatele la care am ajuns in ediţia a doua a 
cărţii mele. Vreau să exprim gratitudinea mea profesorului S. H. 
Hooke, care şi-a pus la contribuţie marea sa pricepere ca tra- 
ducător al ambelor ediţii englezeşti ale acestei cărţi. D-rei K. 
Downham. editor asistent la SCM Press, profesorului B. Ger- 
Hsh de la Seminarul Teologic McCormick care m-a ajutat la 
corectarea manuscrisului şi a şpalturilor 

Cât de mult este aceasta lucram îndatorată stimulului şi in- 
formaţiei cărţii de o importanţă fundamentală a lui C. H. Dodd. 
The Parables of the Kingdom. ed. a Ii-a, london, 1936. se va 
vedea din multe indicii. Cartea profesorului Dodd a deschis o 
nouă eră în studierea parabolelor; deşi pot exista diferenţe de 
opinie în ce priveşte unele detalii, totuşi e de necugetat ca vor 
putea fi vreodată abateri de la liniile esenţiale trasate de Dodd 
pentru interpretarea parabolelor lui Iisus. Contribuita mea pro- 
prie constă în încercarea de a ajunge la forma cea mai timpurie 
pe care o putem atinge în ce priveşte învăţătura parabolica a lut 
lisus. Nădăjduiesc că cititorul îşi va da seama că scopul anali- 
zei critice din a doua parte a acestei cărţi nu este altul decât o 
reîntoarcere, cât mai întemeiată posibil, la chiar cuvintele lui 
Iisus. Numai Fiul Omului şi cuvântul Său pot investi mesajul 
nostru cu autoritate deplină. 



Gottingcn, februarie 1 962 
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1. Problema 






Cel ce studiază parabolele lui lisus, aşa cum ne-au fost ele 
transmise în primele trei Evanghelii, poate fi încredinţat că se 
situează pe un fundament istoric deosebit de ferm. 

Parabolele sunt un fragment din stânca originară a tradiţiei. 
Este un fapt general acceptat că imaginile lasă o impresie mai 
profundă decât abstracţiunea. Printre caracteristicile deosebi- 
te ale parabolelor lui lisus este şi faptul că, pas cu pas, ele re- 
flectă, cu o claritate particulară, caracterul Evangheliei Sale, 
natura eschatologică a predicii Sale, intensitatea apelurilor 
Sale la pocăinţă şi conflictul său cu fariseismul 1 . Peste tot în 
spatele textului grecesc se întrevede limba maternă a lui lisus 1 . 
De asemenea, elementul pictural al parabolelor este extras 
din viaţa de zi cu zi a Palestinei. Este demn de notai, de pildă, 
că semănătorul din Mc. 4, 3-8 aruncă sămânţa cu atâta stângă- 
cie, încât o mare parte se iroseşte; ne-am fi aşteptat la descri- 
erea modului obişnuit de a semăna şi, de fapt, tocmai o astfel 
de descriere avem aici. Aceasta se înţelege cu uşurinţă când ne 
amintim că în Palestina semănatul preceda aratul*. De aceea, 
în parabolă semănătorul este înfăţişat aruncând sămânţa peste 
miriştea nearată şi acest fapt ne dă putinţa să înţelegem de ce 
el seamănă „şi pe cărare" \ El seamănă intenţionat pe cărarea 
pe care sătenii au bătătorit-o peste mirişte 5 , deoarece are de 
gând ca, arând şi cărarea, să acopere sămânţa cu pământ. Şi 
tot cu bună ştiinţă seamănă printre mărăcinii uscaţi de pe pă- 
mântul înţelenit, căci şi peste ei va trece cuţitul plugului. Să nu 
ne surprindă nici faptul că unele boabe cad pe teren pietros; 
calcarul de dedesubt, acoperit cu un strat subţire de pământ, 
abia dacă se vede până când plugul îl va scoate la suprafaţă. 



PAKABOU-IE IUI HSUS 

Ceea ce mentalităţii occidentale îi pare drept un mod greşit de 

coStiST rvr şi simplu ° mo ^ iiiaie *£S2 

condiţiile dificile ale Palestinei 

J!L tS Când rcZUUatUl C ° mparfrii P^boielor sinop- 
tice cu literatura contemporană de acelaşi tip, cum ar fi asemă- 
nările paulme sau parabolele rabinice, da Ia iveala un Zf 

loi^Z" c r st 7 cţiei ' se impune concluzia * <*" Pa- 
rca • £ ni" 1 ^ CU ° ^^ dCmnâ de t0ală înc ^e- 
rea ş, ca. prin ea. suntem puş, în relaţie nemijlocită cu Iisus 

Nu numai că parabolele Iui Iisus privite ca un întreg reZ 
z,n a o^adiţie demna de încredere, ci ele, de asemenea ^ a 

dHimn^ • « fam, ' iar ' m Care totuI este atât ^ simplu şi 

ÎSSZS ş ' * n copiI r te ***• aiât de «S* fi». 

cat cei ce ascultă pot zice: ..Da. într-adevăr, aşa este!". 

difăe ^ r Parab0,e,C De PUn " m ftţa ^ problcme 
t 'hi ■ ! ^constituirii s ^ului lor originar 
încă de la prunele începuturi (ale creştinismului) adică 
chmr in pnma decadă de după moartea lui Iisus. parabolele a U 
suferit o oarecare reinterpretare. încă dintr-un stadiu foarte 
tampun» s-a declanşat procesul tratării parabolelor c fS 

Xl C r' T de f C ° ,e ' a înâbu! * se ™> P^abolelor 

Lcsu ez !,tT dC P ? f ^ UltC împrejUrări au COnt " bu " «a 
de * ^ PnmUl rând ' Va f ' f0St ° dorin * «^conştientă 

fui LuT ra adânc !n ace,e cuvinte simple a,e 

în lumea elenistică se obişnuia ca mirurile să fie interpre- 

£S?ă Cunoaşterii "*«** iar ta taSZS 

nistic exegeza alegoncă se bucura de o înaltă preţuire- era deci 

SSS ? rii crc9tini să recurgă la kss« 

fen^l ,? f Unna ' 0are aCCaStă lftM& * a f05t Emulată de 
am P n , f f ISt3U 5? Parab ° le evan Snelice care suferiseră o 
amănunţită interpretare alegorică a elementelor lor particula- 
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re(A/c.4, 14-20; Mt 13, 37-43; 49-50; In. 10,7-18). Dar. mai 
presus de toate, teoria „împietririi inimilor'', care considera 
parabolele ca având menirea sâ ascundă în faţa celor din afară 
taina împărăţiei lui Dumnezeu, a dus la predominanţa meto- 
dei de interpretare alegorică. 

Vom discuta interpretarea alegorică a parabolelor mai târ- 
ziu; însă aici, având în vedere importanţa fundamentală a pe- 
ricopei, trebuie să spun ceva despre tema „împietririi inimi- 
lor", care apare în Mc. 4, 10-12. 

Pentru a reuşi să înţelegem acest text este necesar să recu- 
noaştem că gruparea parabolelor în Mc. 4, 1-34 este artificia- 
lă. Aceasta rezultă din: ( 1 ) Amănuntele contradictorii în de- 
scrierea situaţiei; potrivit v. 1, Iisus învaţă mulţimile stând pe 
corabie, iar v. 36 reia acest amănunt - ucenicii vâslind îl 
poartă pe faţa lacului „aşa cura era, in corabie". în v. 10 însă 
acest amănunt a fost uitat demult. (2) Paralel cu această rup- 
tură a situaţiei, apare şi o schimbare a auditorului; în w. 1 ss. 
Iisus se adresează mulţimilor, ca şi în v. 33, cf. V, 36; dar 
aceasta nu se potriveşte cu v. 10, în care îl găsim pe Iisus dând 
răspuns într-un cerc mai restrâns de ascultători (oi rcepi crin6v 
ouv toîc, 5(oSeko:). Astfel, v. 10 cuprinde un adaos în naraţiune. 
(3) Acest adaos din v. 10 se explică prin recunoaşterea faptu- 
lui că. pe temeiuri lingvistice decisive (vezi pp. 77 ss.), inter- 
pretarea parabolei semănătorului (4, 14-20) trebuie atribuită 
unui stadiu al tradiţiei mai târziu decât însăşi parabola. (4) 
Dar recunoaşterea faptului că Mc. 4, 10-20 nu aparţine celui 
mai vechi strat al tradiţiei nu epuizează problemele literar-cri- 
tice pe care le ridica Mc. 4, 10-12. Trebuie să mai observăm 
că întrebarea care I se pune lui Iisus în v. 10 („ei îl întrebau 
despre pilde") primeşte un îndoit răspuns, cu două formule 
introductive diferite; in w. 11 ss., Iisus spune de ce vorbeşte 
in pilde, iar în w. 13 ss., El interpretează parabola semănăto- 
rului. Nimic, în v. 10, nu sugerează că Iisus a fost întrebat de 
ce vorbeşte în mod obişnuit în pilde. Mai degrabă reproşul 
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precum şi de Septuaginta KCtl idaoLiai autoue, şi de Symma- 
chus kua LaOfl, dar, pe de altă parte, este in acord cu Pesitta 
(vfnesfhheq leii) şi chiar şi mai strâns cu Targumul (wfyistebheq 
thon). Acest acord dintre Mc. şi Targum merge până la amă- 
nunte; (a) în locul verbului „a vindeca" (Is.6, 10 ebr, Septua- 
ginia, Sym.) Mc, şi Targumul au „a ierta" 17 ; (b) în loc de sin- 
gularul le (îs. 6, 10 ebr.) amândoi utilizează pluralul" 1 ; (c) 
amândoi evită utilizarea numelui divin prin intermediul pasi- 
vului. Deci, Mc. urmează parafraza textului din îs. 6, 9 s., uti- 
lizată în mod curent în sinagogă, iar cunoscutul acord „creează 
o puternică prezumţie în favoarea autenticităţii" loghionului 
nostru'*, fiind de o importanţă fundamentală pentru exegeza 
textului din Mc. 14, 11 s. 

în v. 1 1 găsim o antiteză între ucenicii lui Iisus („vouă") şi 

cei ce sunt „afară" (Iţa), el zicând: „Vouă v-a dat Dumne- 
zeu 2 " să cunoaşteţi taina împărăţiei lui Dumnezeu". Aceasta 
nu este, desigur, decât un strigăt de bucurie! Darul lui Deus 
este pentru ucenici. Mai mult încă, „taina împărăţiei lui Dum- 
nezeu", care constituie darul lui Dumnezeu, nu trebuie sâ fie 
înţeles ca implicând revelaţii generale despre împărăţia lui 
Deus care va veni, aşa cum arată singularul, o revelaţie anu- 
me, adică recunoaşterea prezenţei ei în lume 31 . Această recu- 
noaştere este pe de-a întregiri rezultatul harului lui Dumne- 
zeu, in v. 1 1 . se defineşte un contrast net între ucenici şi cei care 
sunt în afară, âtceivoic. Se toîc, e£ci ev napafJoX.au; tâ rcâvra 
yivETai. Aici trebuie să se ia în considerare două puncte lingvis- 
tice. (1) Paralelismul antitetic dintre cele două clauze, v. I i a 
şi v. 11b, cere ca u.vatr)iov şi napapo^Tj să corespundă. Dar 
aceasta nu se întâmplă dacă napapoXn, este tradus prin „para- 
bolă", numai dacă termenului napapoXri i se dă sensul uzual 
al echivalentului ebraic masai şi al celui aramaic mathla, cu 
alte cuvinte, cel de „enigmă" 11 . Aceasta ne dă tocmai antiteza 
cerută: vouă vă este descoperită taina, pe când cei din afară se 
izbesc de enigme. (2) în textul nostru, yivEoSai „a se întâm- 
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PROBLEMA 

nâ la amănunte cu traducerea targumică a lui îs. 6, 10b. Acel 

ufircoTE din Afc. 4, 12 este, deci, o redare a targumicului dil'ma 
si trebuie redat prin „daca nu". De aici, rezultă câ A/c. 4, 1 1 
ss. trebuie tradus astfel: „Vouă vă este dat să cunoaşteţi taine- 
le împărăţiei lui Dumnezeu; dar pentru noi, cei de afară, totul 
este obscur, pentru ca ei (precum este scris), uitându-se, să nu 
vadă şi, auzind, să nu înţeleagă, dacă nu se vor întoarce şi 
Dumnezeu" îi va ierta pe ei". De unde tragem concluzia că 
loghionul nu priveşte parabolele lui lisus, ci se referă la pre- 
dica Sa, în general. 11 

Taina împărăţiei prezente este dezvăluită învăţăceilor, dar 
pentru cei de afară cuvintele lui lisus rămân obscure, deoare- 
ce ei nu recunosc misiunea Lui şi nici nu se pocăiesc. De aceea, 
cu ei se împlineşte teribila proorocie din îs. 6, 9 ss. Şi totuşi, 
mai rămâne o speranţă: „dacă se pocăiesc, Dumnezeu îi va 
ierta". Ultimele cuvinte permit să se întrevadă mila lui Dum- 
nezeu cea iertătoare. 

Pe temeiul contrastului net între ucenici şi cei din afară** 
pe care îl prezintă, loghionul despre a cărui vechime s-a tăcut 
menţiune la pagina 1 2 nu poate să fie mai timpuriu decât măr- 
turisirea lui Petru, adică acea perioadă a învăţăturii tainice a 
tui lisus; el înfăţişează rezultatul întotdeauna îndoit al oricărei 
propovăduiri evanghelice: oferta milei şi ameninţarea inevi- 
tabilei judecăţi, inseparabilă de ea, eliberare şi teamă, mântu- 
ire şi nimicire, viaţă şi moarte." 

însă Marcu, înşelat de cuvântul capcană napapoX.r|, pe ca- 
re în mod eronat 1-a înţeles ca „parabolă", a inserat loghionul 
nostru în capitolul parabolelor." 

Dacă Mc. 4, 1 1 ss. nu se referă nicidecum la parabolele lui 
lisus, atunci acest text nu oferă nici un criteriu pentru inter- 
pretarea parabolelor şi nici o garanţie în încercarea de a găsi 
în ele, printr-o interpretare alegorică, vreun înţeles tainic, as- 
cuns celor din afară. Dimpotrivă, Mc. 4, 1 1 ss. afirmă că parabo- 
lele, ca toate cuvintele lui lisus, nu vestesc „taine" speciale, ci 
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PRQHLFMA 



nebuni este în orice moment cu totul dependent de puterea şi 
îndurarea lui Dumnczcu"(Z,c. 12, 16 ss, )." 

„înţeleaptă folosire a prezentului ca o condiţie a unui vii- 
tor fericii" este lecţia parabolei iconomului necinstit' (ic. 16, 
8)". Forma originală a textului din Mt 24, 45-51 era menită 
»â stimuleze pe ucenici spre „o cât mai serioasă îndeplinire a 
îndatoririi lor faţă de Dumnezeu" w . „Răsplata se câştigă nu- 
mai prin silinţa" este ideca fundamentală a parabolei talanţi- 
lor {Mi, 25, 14 ss.)*°. Ni se spune că parabolele prevestesc o 
autentică umanitate religioasă; ele sunt despuiate de încărcă- 
tura lor eshatologicâ. Pe nesimţite, Iisus este transformat într- 
un „apostol al progresului" (Julicher II, p. 483), un învăţător 
de înţelepciune, care expune o morală şi o teologic simplifi- 
cate, prin mijlocirea unor metafore şi povestiri atractive. Dar 
nimic nu poate să i se asemene mai puţin decât aceste trăsă- 
turi. Căci Julicher - vai ! - s-a oprit la jumălaiea drumului- El 
a curăţat parabolele de grosul strat de praf cu care le acoperi- 
se interpretarea alegorică, dar după ce a îndeplinit această 
sarcină preliminară nu a mers mai departe. Aşa că principala 
sarcină rămâne de îndeplinit: trebuie să se încerce a se regăsi 
înţelesul originar al parabolelor. Cum se poate face aceasta? 

Efectul operei lui Julicher a fost atât de copleşitor încât 
multă vreme n-au apărut studii speciale importante asupra pa- 
rabolelor, în cele din urmă. Şcoala critică a formelor (Form- 
criticism school) a încercat să înainteze pe linia unei clasifi- 
cări a parabolelor pe categorii. S-a stabilit o distincţie între 
metaforă, comparaţie, parabolă, alegorie, asemănare, ilustra- 
ţie ş.a.m.d., o muncă sterilă, până-n cele din urmă, deoarece 
ebraicul masai şi aramaicul mathla îmbrăţişau toate aceste ca- 
tegorii, şi încă multe altele, fără deosebire. Acest cuvânt poa- 
te însemna în vorbirea comună a iudaismului postbiblic, fără 
a recurge la o clarificare formală, tot felul de forme figurate 
de vorbire: „parabolă" 41 , „asemănare"", „alegorie"", „fabu- 
lă"", „proverb*"', „revelaţie apocaliptică" 46 , „enigmă'" 1 , „sim- 
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PROBLEMA 



bol"« „pseudonimie"", „persoană fictiva"» „exemplu" 51 
„temă"», „argument"», „analogie"*, „combatere"», „snoa- 
va U fel KapaPoA* are în Noul Testament nu numai sen- 
sul de „parabolă", ci şi pe cel de „comparaţie" (Le. 5, 36; Mc 
3, ,23) ş. „simbol" (Ev. 9, 9; II, 19); (c/ A/c. 13, 28); în U 4, 
23 el ar trebui să fie redat prin „proverb" sau „loc comun"; în 
6, 39 pnn „proverb"; în Mc. 7, 1 7 el înseamnă „enigmă"», iar 
in Le. 14, 7 - pur şi simplu „regulă". De asemenea, sensul de 
^poiuict variază între „parabolă" (/„. 10, 6), „proverb" (2 
Pt. 2, 22) şi „ghicitoare" (In. 16, 25, 29). 

Cuvântul „parabolă" este utilizat în acest studiu, după cum 
aş don să subliniez, în sensul larg al lui maSal sau mathla A 
impune parabolelor lui Iisus să se încadreze în categoriile re- 
toricii greceşti înseamnă a le forţa să asculte de o lege străină 
lor Şi, mtr-adevâr, nu s-a realizat nici un progres mergându-se 
pe această linie. Rezultatele foarte importante pe care le dato- 
ram Şcoln critice a formelor nu şi-au găsit până acum o apli- 
care fructuoasă în domeniul studiului parabolelor.» 

Punctul de vedere care a deschis căile unor noi progrese a 
tost prezentat pentru prima dată, dacă nu mă înşel, de A T 
Cadoux*>, care a stabilit principiul că parabolele trebuie să fie 
plasate in cadrul vieţii lui Iisus. Din nefericire, modul în care 
Cadoux a încercat să dezvolte în canea sa această idee corec- 
tă a rămas deschis obiecţiilor, astfel că valoarea lucrării sale 
s-a limitat la comentarii pătrunzătoare asupra amănuntelor. B 
T. D. SmiUY 1 a mers cu mai multă prudenţă pe această linie şi 
a reuşit ca pentru multe texte să elucideze fondul istoric al pa- 
rabolelor, cu atât mai regretabil este faptul că el s-a mărginit 
la amănuntele factice ale parabolelor şi nu s-a ocupat de inter- 
pretarea lor teologică. Dar cea care a realizat o adâncire în di- 
recţia indicată pentru prima dată de Cadoux a fost cartea lui 
C. H. Dodd .« In această cane extraordinar de semnificativă a 
fost făcută pentru prima dată încercarea, realmente reuşită, de 
a plasa parabolele în cadrul vieţii lui Iisus, inaugurându-se 
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astfel o eră nouă în interpretarea parabolelor. Totuşi, Dodd şi-a 
limitat preocuparea numai la parabolele despre împărăţia ce- 
rurilor, iar natura unilaterală a concepţiei sale despre împără- 
ţie (Dodd accentuând cu putere punctul de vedere că acum, în 
sfârşit, împărăţia a intrat in istorie prin lucrările lui Iisus) a 
dus la o restrângere a eshatologiei, care a continuat să exerci- 
te o influenţă asupra interpretării sale, de altfel, magistrale. 
Avem dc-a face cu o concepţie care, simplă în esenţă, im- 
plică consecinţe importante. Anume că parabolele lui Iisus nu 
«unt în nici un caz, în primul rând, producţii literare, nici nu 
au ca obiect stabilirea unor maxime cu caracter general („ni- 
meni n-ar fi răstignit pe un învăţător care folosea povestiri 
plăcute spre a întări o moralitate prudentă")", ci fiecare dintre 
ele a fost rostită într-o situaţie reală a vieţii lui Iisus, într-un 
moment anume şi adeseori neprevăzut. Mai mult, după cum 
vom vedea, ele priveau cu precădere situaţii conflictuale. Ele 
corectează, reprobă, atacă. In cea mai marc parte, deşi nu în 
mod exclusiv, parabolele sunt arme de luptă. Fiecare dintre 
ele cere un răspuns imediat. 

Recunoaşterea acestui fapt ne indică natura sarcinii pe ca- 
re o avem de îndeplinit. Iisus a vorbii unor oameni în carne şi 
oase; El s-a adresat situaţiei de moment. Fiecare dintre para- 
bolele Sale are un cadru istoric definit A-l descoperi este sar- 
cina ce ne stă în faţă". Ce vrea Iisus să spună în momentul 
acesta sau în alt moment anume? Care trebuie să fi fost efec- 
tul cuvântului Său asupra ascultătorilor Săi? Acestea sunt in- 
ii cbările la care trebuie să răspundem, pentru ca, în măsura în 
care este posibil, să redescoperim sensul originar al parabole- 
lui Iisus, să auzim din nou vocea Sa autentică. 
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7. Pluralul xâţ rcapapoXaţ (v. 10) nu este, după cum se pare, 
nici o referinţă la V- 2, (*ai e8i5aoKEv auTOVţ ev icapajioXaîţ 
jcoXXd), nici unul din pluralele generalizatoare comune în Evan- 
ghelii (pentru acest semitism, cf p. 68, n. 75), ci trebuie privit ca o 
alterare de către Marcu datorată inserţiei vv. 1 1 s. 

8. Formula de legătură al lui Marcu koI eXeyev <xutoî<; trebuie 
să fie distinsă de Kai eXeyev care apare în Evanghelia de ta Marcu 
numai în 4, 9» 26, 30 şi poate fi anterioară lui Marcu; o paralela va 
fi găsită în introducerea comună la zicerile rabinice prin cuvintele 
hu haya *omer (de cx. în Pirqe 'Abhoth). 

9. Singura analogie (deşi de un gen di ferii) va fi găsită în Mc. 8, 34. 
10- G. Masson, Les Paraboîes de Marc IV, Neuchâtel-Paris, 

1945, p, 29, nr. 1 si ScoSeica este caracteristică lui Marcu însuşi. 

1 1 . Având în vedere cele ce s-au spus mai sus, se poate presupu- 
ne că au existat trei stadii de dezvoltare a materialului din Mc. l I 
■&: (1) Tradiţia a împreunat cele trci parabole ale lui fisus cunoscute: 
cea a semănătoului, a seminţei care creşte de la sine şi a grăuntelui 
de muştar; ele sunt legate prin Kai eXeyev. (2) Marcată de situaţia 
schimbata deja menţionată (v. 10), a fost inserata o întrebare şi, ca 
răspuns la ea, interpretarea parabolei semănătorului (w, 10, 13-20); 
V- 33 aparţine, de asemenea, acestui stadiu al tradiţiei, cum o arată 
întrebuinţarea absolută a lui 6 X6yoţ (cf. p. 83). (3) Cu formula xccl 
EXeyev outoîţ (w. 11, 21, 24), Marcu a introdus în w. 11 s., prin 
intermediul termenului ftapaftoXai, un al doilea răspuns la întreba- 
rea din v. 10 şi, de asemenea, a mai adăugat două parabole (cea de- 
spre lumină, în w. 21-23, şi cea despre măsură, în w. 24 s.). Mai 
mult, el a lucrat asupra cadrului: nâXiv, rpc^aTo. <rovăyttai (pre- 
zent istoric), Kai SXcycv autoîţ, SiSaxn (w. 1 s.) sunt caracteris- 
tici lingvistice ale lui Marcu; el a extins detaliile asupra auditorului 
din v- 10, prin adăugarea w. 1 1 ss.; v. 34, de asemenea, trebuie să fi 

venit de la el, căci expresia x°pto Sfe rcapa{k>Xfj<; este o referire la 
V, 11b, Cele trei stadii ale tradiţiei (lisus, Biserica primara, Marcu) 
se pot recunoaşte pe parcursul întregii Evanghelii de la Marcu, însă 
nicăieri atât de clar ca în capitolul 4. 

12. Concordanţa arată acest lucru foarte repede, nwmţpiov, 5â - 
6otai ca circumlocuţiune referitoare la lucrarea dumnezeiască, oi 
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ocazional în Păstorul lui Hermas (cf O. Eissfeldt, Der Maschal im 
Alten Testament, Giessen, 1913, pp. 17-19; Julicher, I, pp. 40, 204 
«.). în In. 16, 25, 29 napoiula, ca opus lui icoppipla, înseamnă şi 
„zicală obscura" (cf. J. A.T. Robinson, „The Parable of John 10, 1- 
fcto ZNW, 46, 1955, pp. 233 s.). 

23. La fel, Ch. Masson, Les Paraboles de Marc IV, Neuchâtel, 
'aris, 1945, p. 28: „Dar pentru cei care sunt în afară, toate se petrec 

in simboluri." 
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col. 747. Este, de asemenea, posibil că aramaicul d", care stă Ia baza 

lui îva, ca în Târg. la îs. 6, 9, să aibă forţa unui pronume relativ: 
„Pentru cei care sunt în afară totul rămâne obscur, «care privesc şi 
totuşi nu văd»" (T. W. Manşon, leaching, pp. 76 ss.). înţelesul este 
icelaşi. 
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(ta viitor citai ca BOL), în I, pp. 662 s., dă patru exemple de exegeză 
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37. JUlicher n,p. 616. 



23 



PROBLFMA 

38. Op. cit, p. 511. 
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Book in the Parables*\ Anglican Theological Review, 30, 1948, p. 
119). O alare colecţie ne-ar puica da o idee despre întreaga ci valoa- 
re numai dacă am şti, în fiecare caz în pane, ce idei anume intenţi- 
ona predicatorul sa ilustreze prin fiecare exemplu individual. 
De asemenea, vom înţelege individual fiecare parabolă din co- 
lecţia din Ml 13 numai dacă vom putea să ne reconstituim situaţia 
exactă în care a rostit-o lisus 






li. Întoarcerea de ia Biserica Primară la lisus 



Aşa cum au ajuns până Ia noi, parabolele lui lisus au un 
lublu cadru istoric 1 . Cadrul istoric original al parabolelor, ca 
fi al tuturor ziselor Lui, îl constituie o situaţie specifică pe 

rcursul activităţii lui lisus. 

Multe dintre parabole sunt spuse atât de viu încât este fi- 
resc să li se atribuie (şi) să se accepte că au izvorât dintr-o în- 
tâmplare reală*. Dar după aceea, înainte ca ele să primească o 
formă scrisă, ele "au trăit" in Biserica primară, ale cărei pro- 
povăduire, predică şi învăţătură aveau drept conţinut cuvinte- 
le lui lisus, în activitatea misionară a Bisericii, în adunările ei 
ori în instrucţia ei catehetică. Ea a adunat şi a aranjat spusele 
lui lisus pe teme, a creat un cadru pentru ele, modificând ade- 
sea forma lor, când lărgind, când alegorizând, totdeauna în re- 
laţie cu propria-i situaţie între Cruce şi Parusie. 

în studiul nostru asupra parabolelor lui lisus este impor- 
tant să fim conştienţi de diferenţa dintre situaţia lui lisus şi 
cea a Bisericii primare. 

în multe cazuri, va fi necesar să îndepărtăm spusele şi pa- 
rabole lui lisus din cadrul de viaţă şi gândire al Bisericii pri- 
mare, în încercarea de a restabili cadrul lor originar din viaţa 
lui lisus*, daca vrem să auzim, o dată mai mult, intonaţiile ori- 
ginare ale rosurilor Sale şi să experimentăm din nou calităţile 
vitale de forţă, conflict şi autoritate din evenimentele istorice. 
De îndată ce facem încercarea să ne asigurăm de cadrul isto- 
ric originar al parabolelor, ne întâlnim cu anumite principii 
bine definite de transformare. 



Acestea suni următoarele: 



Loghionul 

Loghionul 

Loghionul 

Loghionul 

Loghionul 

Loghionul 

Loghionul 

Loghionul 

Loghionul 

Loghionul 

Loghionul 



9 Semănătorul (cf p. 9) 

7?h • l ??™ U!,cdc, W(^p.l85) 
2lbş. 103 Furul( c /pp. 91,99) 

57 Parabola neghinelor' (c/ p. 263) 

Bogatul nebun ( c / p. 203, n. 62) 

Cina cea mare {cf. p. 215) 

Lucrătorii cei răi ai viei (,/pp. 76 ss.) 
Margantaruf(c/ pp .238s.) 
Aluatul (c/p. 185) 

Oaia cea pierdută {cf p. 1 70) 

Comoara (c/p.37) 



63 
64 
65 

76 

96 

107 

109 



în evangheliile Evanghelia 
sinoptice ha roma 



Mc. 

Material comun Iui Mt şi Le 
Special în A//. 
Special în Le, 



6 


3 


9 


4 


10 


3 


15 


1 



/- Traducerea parabolelor in limba greacă 



TRADUCEREA KAKA1JOLELOR [\ UMUA GREACA 

înţelesul lor De aici rezultă că retraducerea parabolelor în 
limba maternă a lui lisus este poate cel mai important sprijin 
In recuperarea sensului lor originar". 

Să sperăm că numeroasele exemple prezentate în această 

te vor stabili adevărul acestei afirmaţii mai bine decât con- 
turile teoretice. 

Orice om inteligent îşi va da seama de caracterul experi- 
icnlal al unor atari retraduceţi. Totuşi, nu se poate nega fap- 

că ele se sprijină pe o bază fermă. Intr-o măsură deosebită, 

ieroasele variaţii în traducere, care apar în tradiţia evan- 
ghelică, furnizează informaţii demne de încredere referitoare 
[la vocabularul aramaic, care stă la baza acestei traduceri. 

Din nefericire, importanţa acestui valoros sprijin este încă cu 
greu recunoscută şi încă şi mai puţin utilizată în mod sistema- 
lic. Parabola locurilor la „cina cea mare" poate servi ca exem- 
plu pentru a demonstra cum două versiuni, mult diferite în 
limba greacă, ne conduc înapoi la una din aceeaşi tradiţie ara- 
jnaică. 

Variantele sunt subliniate. 



Le. 44,8-10 

"Oiav K^riQffe ujio tivoc, şic, 

Vaupuc, . 
Ufi KaTaKXiSqc, ei;; înv 

jtptoTQKXigiav . 
jir|7toxe evtiuotepoc , oou r\ 

KeKAn, uivoc. vk crutoii. 
Kai eAOmv 6 oe Ktt'i auTov 

kccaecto:c, epeî aoi- 

6o-â TOUTCO TQTţO V, 

tcai tote ftp^n H£t^ ttiff- 
Ywnc t6v ggYttxov orcov 

KaXEYElV. 



M.20,28(D.it.,sy.) 

Eioepx6(iEvoi 5e kcu napo 

KAn9Evtec SEiTcvfiQai 
un ftvaKXlveqee ejc tquc 

E&YOVTaC TOno»C . 

ixk\QT\ 
Kai 7ipocreX9d)v 6 Seijtvo- 

KAmtfto Einn aov 

Ba aJttna ateii 
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PRIMARA U 1BUS 



,A_- J* 



wkov Kai eneXân oou 

"sas** ^u^. 

KEluivov COL **"*" 

..nunta", variantele vA.m, L - ( } " banchel • (2) 

temple baza « «t fo^^ ? '' n '° a,e 8CeSte 
crarea lui M Black 1/ ! nec ™PUSă. d) Dacă fa. 

re, acolo unde e .ab^'că a „l; !-' ? ' Uată * COnsidera - 
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MODIFICĂRI DE PREZENTARE 

fcrcsia creată de toate acestea trebuie să fie aceea că acum exis- 
ta* o probabilitate mult crescută de a ajunge înapoi Ia lextul 
Jhginar cu ajutorul variantelor de traducere. 

[2. Modificări de prezentare 

Era inevitabil ca, în procesul de traducere în greacă, nu nu- 
iai vocabularul, ci şi prezentarea materialului să fi suferit o 
îduccrc" în termenii mediului elenistic. Astfel de modifi- 
■i apar în parabolele lucanice, ca de exemplu substituirea 
micii de construcţie elenistice'', a procedurii de drept ro- 
Aftn 10 , a horticulturii" şi a scenariului 11 , nepalestiniene; în Le. 
ţ t 32, kKkaxxjaxe poate fi utilizat cu intenţia de a evita patc- 
rlicul gest palestinian al lovirii pieptului (par. Mt. 11, 17 eko- 
Ivaxe) ca semn de doliu. La Marcu, întâlnim diviziunea romană 
» nopţii în patru străji {Mc. 13, 35, cf. 6, 48), bazată pe reguia- 
[fnentul serviciului militar roman (cf. Fapt. 12, 4), în locul di- 
viziunii palestiniene" în trei străji (Le. 12, 30); una dintre nu- 
meroasele indicaţii ce arată că cea de-a doua Evanghelic a 
fost scrisă în Roma, în astfel de cazuri, suntem înclinaţi să 
acordam preferinţă descrierii palestiniene a situaţiei. 

Totuşi, trebuie să procedăm cu prudenţă. Vom vedea, de 
exemplu, că Iisus utilizează repetat şi intenţionat, prin mijlo- 
cirea ilustrărilor, metode mediteraneene de pedeapsă, privite 
de evrei ca deosebit de nemiloase 14 . De unde rezultă că modu- 
rile nepalestiniene de reprezentare nu indică totdeauna o in- 
tervenţie editorială sau o lipsă de autenticitate. Numai atunci 
putem ajunge la o judecată demnă într-un anumit grad de în- 
credere, când tradiţia apare divizată. 

3. înfrumuseţarea 



In parabola slugilor cărora Ii s-au încredinţat bani, forma 
mateianâ vorbeşte despre trei slugi, dintre care prima a primit 
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Întoarcerea de la msEmcA pkjmarâ la nsus 

a fie cea ong.narâ. deoarece Ia ambii evanghelist, se ata 
m mod expres, că suma es.e mică (Mt 25 91 M av , 

ce nu se potriveş[e cu desra^eair^T^T 
Schimbarea „gazdei" cu „regCe" trebuie privită d^ace 2 
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ÎNFRUM USETAREA 

hrt şi nu şi-au înfipt rădăcinile în pământ, nici nu şi-au înălţat 

■pic spre cer. Iar altele au căzut între mărăcini; ei au înăbuşit 

■.amanta, iar viermii au mâncat-o. Iar altele au căzut pe pă- 

linunt bun şi au adus roadă bună înâlţându-se spre cer; ele au 

it 60 la o măsură şi 120 la o măsură". Aici, ca adaosuri la 

irma sinoptică a parabolei, avem antiteza: „nu şi-au înfipt 

dăcinile în pământ şi nici n-au înălţat spic spre cer**, menţi- 

ifiea viermilor şi creşterea numărului (120). 

! Uneori înfrumuseţarea este cum nu se poale mai potrivită; 

■b exemplu, metafora ce se referă la îndoita slujire (Mt. 6, 24; 

Ir. 16, 13) apare în Evanghelia lui Toma (47a) astfel: „Este cu 

■teputinţâ ca un singur om să încalece doi cai (deodată) sau să 

"ifitindă două arcuri (deodată), precum este cu neputinţă ca o 

Mugă să servească !a doi stăpâni". 

Incluse în cazurile de înfrumuseţare, avem de-a face cu fo- 
Usirea unor experienţe stilistice care ajută la creşterea realis- 
mului naraţiunii. Un exemplu este inserarea a două cuvinte: 
Xfyouoiv eroico, în Mt. 21, 41, care lipsesc din Mc 12, 9 şi 
Le 20, 16. Prin introducerea lor, ascultătorii lui lisus sunt puşi 
sa pronunţe judecăţi asupra lor înşişi, fără a-şi da seama de 
aceasta - o trăsătură care poate fî găsită atât în Vechiul Testa- 
ment (de exemplu, parabola profetului Nathan, 2 Sam. 14, 8 ss., 
sau parabola unuia dintre fiii profeţilor, I Rg. 20, 40), cât şi în 
alte parabole ale lui lisus(Wr. 21,31;£c. 7,43)". 

Chiar foarte neînsemnate adaosuri pot produce o schimba- 
re de accent. In introducerea la parabola smochinului, în rela- 
tarea lui Luca, când ni se spune să privim smochinul „şi toţi 
copacii" (Le. 21, 29), cuvintele „şi toţi copacii", care lipsesc 
In Mc. 13, 28 şi Mt. 24, 32, deşi infidele naturii, totuşi ne dis- 
trag atenţia de la aspectul deosebit de golaş al smochinului în 
timpul iernii, care face din el un simbol foarte potrivit pentru 
misterul morţii şi al vieţii. O comparaţie între Le. 5, 36 şi Mc. 
2, 21, scoate în relief o schimbare asemănătoare de accent 



iNTOAMltM DE LA B1SERICA PWM ^ u ^ , 

produsă prin înfrumuseţare. în ambele .ex.e este vorba de 
^p.rea une.hame vechi, însă de.vol.arca Uustrării este dife 
nta Marcu ace: ,j„ lmeni nu ^ |a '» e 

pune petec de ,a haină „ouă J haLă vt he °, f ef s ~ 

iu, ca ruptura locmai prm rcpara|ic se măreşte. 

Tom?,, cercetarea noastră cere multă prudenţă Este o sne 
c,a a caracteristică a folosiri, parabolelor^ că. efou - VL 
ca ck sun. luate din viaţa de toate zilele, însă în uncie « 

Şg PU ' m C ° mUnC - aVâ " d " SC0 " *™*«.Z5 
deoS» ŞI """" Cărora SB '™- în «25 un accent ; 

Este o îniâmplare cu torul neobişnuită ca toţi oasne.ii *1 

ÎZ2EZ2. ° invi,aţle2 ' si ca stă " ânul --Si i 

sa fie obhga. sa cheme la masa sa pe cei mai bum pe cart 

Ie cStea^ ,(M - 22 ' 9:iC - ^ l *k-5*S 
te. '-arc ,1 aşteaptă pe m,re, să adoarmă toate (Ml 25 5)- sau 

Asemenea exagerări extravagante sunt totuşi caracteristice 
modului onenta. de a povestit iar frecvenţa cu ^ ^1 

.S ^ M U * ' iSUS a ad ° P,at fa -^'en ţ ion tace" 
stiJ. Elementul surpnzc, pe care ele îl conţin avea în intenţie 

sa axate unde trebuia găsu înţelesul. Aceasia apare um n U e 
poate ma, tzbttor în parabola s«u g ii viclene. Când Jug a - 
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[INFLUENTA TEMELOR DIN VECHIUL TESTAMENT 51 POVESTIRILE POWJLAflF 

din parabola slugii necredincioase este prezentată ca datorând 
suma de 10.000 de talanţi (adică 100 milioane dinari)", natu- 
ra monstruoasa a acestei sume fantastice devine evidentă da- 
că ne amintim că tributul anual al Galileei şi al Pcreci, în anul 

\4 î. Hr., se ridica la două sule de talanţi (losif, Ant. 17. 318), 
udică a cincizecea parte din acea sumă! 

Dar imensitatea sumei este intenţionată. Ea este menită să 
imprime în ascultători, „prin tactica şocului" 7 *, ideea că omul 
nu poate să-şi plătească datoria către Dumnezeu, scoţându-se 
puternic în relief ascuţitul contrast cu banala datorie de o sută 
de dinari a celuilalt slujitor. De aici nu rezultă nicidecum că 

isc poale apela la o respingere în masă a tuturor aspectelor ne- 
obişnuite din parabolele lui lisus; dimpotrivă, când şi când, 
lisus parc să fi permis ca sensul unei parabole să influenţeze 
textul, introducând astfel elemente paradoxale într-o istorisire 
•llfcl realizată. Oricum, comparaţia formelor paralele în care 
parabolele nc-au parvenit demonstrează cât de corect este 
punctul de vedere că, în unele cazuri, parabolele au suferit 
prefaceri şi că versiunea cea mai simplă reprezintă originalul. 

4. Influenţa temelor din Vechiul Testament şi din povestirile 
populare 

în unele texte ale parabolelor, apar influenţe din Scriptură 
{Mc. 4, 29, 32; 12, 9a, 10 s. pan; Mt. 25, 31,46; cf.Lc. 13, 27, 
29). Numărul remarcabil de mic al exemplelor este redus prin 
recunoaşterea faptului că, dintre cele patru la care ne-am refe- 
rit din Mt. şi Le., cel puţin trei, dacă nu toate patru, sunt secun- 
dare 77 . De unde rezultă, având în vedere variantele din Evan- 
ghelia lui Toma, că restul apariţiilor (cazurilor) cer o examinare 

atentă. 

Versiunea parabolei viei în Evanghelia lut Toma (65), ca şi 
forma lucană (20, 9), nu conţine descrierea amănunţită a arne- 



Stoarcerea de la ihshuca 



PRIMARĂ LA IISUS 



najării viei preluală din /j. 5 l (fif r li i « a, . 
nici nu dă tntrebarea din tfiE^? *£*» 
9 P".), iar ciiaiul final din Ps I ! s M . ( ' 2 ' 

independent (66) Astfel *™ ""^ M Un lo 8 hion 

acest loghion Ean^^Zl ^^ *T™™* 
ne de principiu Ia S* ÎSKSS; ° 0b J CC " U " 

8* şi devine adăpost (a-c-ZT ° nn,uril lun - 

31, 6: în Mr iă. v>\ — »- . * *> y > 1B - '^- 17, 23: 

d £ -' Mc < 4 ' 32 > referinţa este clară Ia hz 17 r\ s ; A. 

SXSft în * (l 3 ' 32) 5i u «•*> «EE 

tendinţă de a elucida nrin ? " PreVa,ează ° P u,e ™" 
Scriptură. ToZ aceasta „n ^ f î """^ ~ referin < e di " 
linşase fi Preferit dinld T,î P ° sibili,aI «* ca însuşi 
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INFLUENTA TEMELOR DIN VECHIUL TESTAMENT Şl POVESTIRILE POPULARE 

I populare. Vom vedea în mod repetai câ însuşi lisus a iacul uz 
de astfel de teme; dar cel puţin în două cazuri se poate de- 
monstra câ acestea sunt secundare. 

Versiunea parabolei comorii ascunse în ţarină, din Evan- 

mhelia lui Tonta (109), este total confuza. Ea vorbeşte despre 
un om care a cumpărat un ogor, iar după aceea a descoperit 

Bin întâmplare, în proprietatea sa T o comoară care l-a îmbogă- 
ţii Aceasta de-abia dacă are ceva comun cu versiunea mateiană. 

Bare, cu siguranţă, este cea originară. Pe de altă parte, noua 

wersiune corespunde unei povestiri rabinice 29 . 



Evanghelia 
lui Toma (109) 

împărăţia este ca un om 
re avea o comoară ascun- 
[fă în ogorul său, despre ca- 
be el nu ştia nimic. Şi mu- 
rind, el a lăsat ogorul fiului 
său. Fiul, de asemenea, n-a 
ştiut nimic despre comoa- 
ră, şi el a vândut acesi ogor. 

Iar cumpărătorul a ieşit 
să are şi a găsit comoara. 

Şi el a început să împru- 
mute bani cu dobândă ori- 
cui voia. 



Midruşul la 
Cântarea Cântărilor (4, 12) 

El (vezi citatul din Cân- 
tarea Cântărilor 4, 1 2) este 
întocmai ca şi omul care a 
moştenit un loc plin de gu- 
noi. 

Moştenitorul era leneş 
şi l-a vândut pentru o sumă 
ridicol de mică. 

Cumpărătorul a săpat 
acolo cu hărnicie şi a găsit 
în el o comoară. 

HI a construit deci un 
mare palat şi trecea prin el 
cu alai de sclavi pe care-i 
cumpărase din comoară. 
Când vânzătorul a văzut 
aceasta, mai să se sufoce 
(de inimă rea). 



ÎNTOAKCFREA DF LA BKFHICA PRIMARA U IISUS 

In timp ce în Matei, parabola comorii din larină descrie 
cop es, oarea bucurie a găsitorului (vezi pp. 239 »Tfa &T 
Wato To ma sub influent povesUrii^abinice esemfes t 
«.u ,„ .nn-emme; căci acum parabo.a descrie turbar" uni 
om care a scăpat o ocazie unică 

a fo« Sin e - CmP ' U ' "? •*" ° ,£n,ă din P° vest W'= Popule 
a fost mtrodasa ca un clement secundar într-o parabok, apare 

ns frf::r dc ,a Ma,ei ^ parab ° ia «** «*■* A " 

mscrat deserterea une, expediţii punitive: regele mâniat de 

ML 22, 7 reflecta distrugerea Ierusalimului. 

5. Schimbarea auditoriului 

la St ' U i răt0n ' l0r Viei ° feră "» bun «-npta cu privire 
Ia schimba» frecventă de auditoriu (Mt. 20, 116) Pentru a 
Nelege vânatele interpret care au fost da* aceste^ 
le, trebme sa călătorim înapoi în timp 

a) BISER1CAROMANÂ şi B1SERJCALUTERANÂ fca 
re a urmat tradiţia romană) citesc această EvanSe £ Du" 
"buc. S*^*,» la începum| cle 8 X. ad î ă 

la mccputul Postului Mare, de dinainte de Patim Eoisto a 

corespunzătoare este / Cor 9 24-^7 cu mA,Z Ta , 
;„ ;„, . . ' '■^- '• cu îndemnul de a alena 

p Tt v? 3 Creş,mească - Cc P«^că Biserica la mceTuml 
Postulu, Mare? Chemarea Ia via Domnului. încă ÎXri 
te cele m vechi, aceasta a fost sursa pentru mulT.ZZ 
re; ,nca dtn ttmpu. lui Irineu". cele cinci ceasuri ale S 

Ia Adamma.ntc; depe timpul lui Origen, ele wtSSÎ 
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■critclc stadii ale vieţii umane în care oamenii devin creştini" . 
Umândouă aceste interpretări, fie ca perioade ale istoriei, fie 
kn perioade ale vieţii umane, sunt adesea legate una dc alta. 
bar, lăsând cu totul deoparte aceste interpretări alegorice, pa- 
pbola nu poartă sensul unei chemări spre via dumnezeiască. 
m astfel de interpretare scapă esenţa concluziei parabolei, ca- 
rată câ accentul nu cade pe o chemare spre vie, ci pe dis- 
Itrihuireu plăţii la sfârşitul zilei de lucru. 

b) întorcându-ne în timp, aflăm că toate manuscrisele Nou- 

li Testament, în afară dc KBLZ, 085 sa bo, au, ca sentinţă 

joncluzivă a parabolei, v. 16b: no&Xoi yâp eicuv KAiyroi, 

feXÎYot 5e EtcA,EicToi. Cum ilustrează parabola adevărul că 

mulţi" sunt chemaţi dar puţini aleşi, deci că numai puţini 

pjung la mântuire? 

Primii, cei care au fost chemaţi dis-de-dimineaţă, sunt pre- 
zentaţi aici ca un avertisment; ci au fost chemaţi. Insă ei, dc- 
loarece cârtesc, se laudă cu meritele lor, se revoltă contra hotă- 
rârii lui Dumnezeu, pe scurt, resping darul lui Dumnezeu", se 
[exclud de la mântuire. Lor li se adresează cuvântul uJtaye (v. 
14). în această interpretare, parabola este reprezentată ca o 
parabolă a Judecăţii: nu-ţi împiedica mântuirea prin cârtire, 
■utojustificarc sau respingere. Dar aici, această interpretare 
Iu sesizează esenţa parabolei. Căci ceea ce ei primesc în pri- 
mul rând nu este condamnarea, ci plata cu care au căzut dc 
acord. Nu este întâmplător că v. 16b lipseşte în manuscrisele 
egiptene timpurii şi în versiuni (vezi mai sus). Ceea ce avem 
aici este una dintre acele concluzii comune generalizatoare, 
în cazul de faţă luată din ML 22, 14 şi inserată probabil înainte 
de sfârşitul primului secol. 

c) De aici, dacă mergem încă mai înapoi, ajungem la evan- 
ghelistul Matei însuşi. EI a inserat într-un context marea para 
bolâ despre „cei dintâi" (Ml 20, 8, 10) şi „cei dc pe urmă 
(Mt. 20, 8, 12, 14), în scopul de a ilustra zicerea din Mc. 10, 
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31 (pan Ml 19, 30): tcoaXoI H fecovicu imcotoi Sc^toi! 

2 de mT T ° l , npâTm * n cu care Ma ™ îşi încheie comumca- 
ea de ma, mam.e către Petru. Transpunând ordinea expresii- 
lor „cei dinţa, SI „cei de pe urmă", ci a utiliza, zicerea drept 
concluz,e a parabole. < Mt. 20, 1 6) în două felun. prin cuvân- 

m J P (2 °'- ,) , Şi Prin CUVântul °^ < 20 ' 16 >- 5i a pus-o în 1 
mod expres in legătură eu 1 9, 30. îg 

în contextul ei marcan, ceea ce afirmă această zicere estel 
ca in veacul vutor întreaga scară pământească de ranguri va fi 
răsturnată ş, este nesigur dacă ca arc intenţia sâ confirme pro- 
m.s.umle pe care Iisus tocmai le-a Tăcut ucenicilor sau să-i 
preyma contra îngâmfării. 

în ambele cazuri, parabola noastră reprezenta pentru Ma- ' 
tei răsturnarea rangurilor, care se va întâmpla in ziua cea do 
pe urma. El va fi tras această concluzie din învăţătura dată 
forului v ; 8b: k«W «* ep^ Kai (M ^ t6v 

Impou-wa punctului de vedere că parabola urmăreşte să 
.tac modul m care, în ziua cea de pe urmă, cei dintâi vor . 
deveni cei de pe urmă, iar cei de pe urmă - cei dintâi, nu este j 

întemeiată obiecliunca că nu este vorba numai de două ci de 
cmci grupuri, deoarece, de Ia v. 8 înainte, numai primul si ul- 
timul grup menţionate ocupă scena: celelalte trei grupuri in- 
termediare sunt uitate; ele au fost introduse numai pentru a 
ilustra împrejurările care au dus Ia tocmirea lucrătorilor şi 
mai ales urgenta nevoie de muncitori. Dar este posibil să ridi- 
cam o alta obiecţiunc contra părerii că parabola caută să ilus- 
treze răsturnarea finală a ordinii în ziua cea de pe urmă Ea 
este fundamentata, cum am mai spus, pe v. 8b: âpţduevoc 
a*o to>v Eoxaxov Icoq t<ov *pcW Dar este clar ca acesta 
este un amănunt Tară importanţă în desPaşurarea parabolei. 
Ordinea piaţu nu are mare importanţă; căci cu greu s-ar putea 
spune că două-tre. minute mai degrabă sau mai târziu ar atri- 
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prioritate vreunuia sau l-ar lipsi de ea J *. De fapt, nu apare 
ii t o plângere in continuare în privinţa ordinii plăţii care, 
Ensiderată în contextul ei, ar trebui sâ sublinieze doar cgali- 
tnica dintre primii şi ultimii. Poate că ea, pur şi simplu, urmâ- 
§Bşie sâ arate cum „cei dintâi au fost puşi să fie martori La pla- 
, celor împreună cu dânşii" *. Dar poate este mai simplu să 
-ţelegem prin âpţctuxvoq ăn6, aşa cum se face adesea, „nc- 
îmilând", „incluzând" *, astfel că v. 8 nu se referea la ongi- 
fce în primul rând. Ia succesiunea plăţii, ci semnifica mai dc- 
kabu: „Plăteştc-le tuturoi simbria, până la ultimul". In orice 
Kz. este sigur că parabola nu constituie o lecţie despre răstur- 
fcarea ordinii la sfârşit, deoarece toţi primesc aceeaşi simbrie 

leu exactitate. 

d) Acum, aşa cum se vede din Mc, contextul mateian ac- 
iuai nu este cel originar. De aceea, trebuie să trecem dincolo 
I de Ml şi să studiem parabola fără vreo referinţă la contextul 
ti. Este posibil ca sentinţa de încheiere din v. 1 6 să conţină un 
Hnţeles cu totul diferit faţă de cel pe care îl cere cadrul ci ma- 
teian actual. 

Văzătorul din Ezdra este preocupat de întrebarea dacă ge- 
neraţiile precedente vor fi dezavantajate în comparaţie cu cele 
care vor supravieţui Sfârşitului. El primeşte răspunsul: „El 
mi-a as: Voi face Judecata Mea precum un dans în cerc ; ast- 
fel, nici cel de pe urmă nu va tî în urmă, nici cel dintâi nu va 
fi în frunte" (4 Ezd. 5, 42)". Cei dintâi şi cei de pe urmă, cei 
din urmă şi cei dintâi - nu este nici o diferenţă, toţi sunt egali. 
Această interpretare a parabolei este în mod general acceptată 
astăzi, adică aceea că ca caută să înveţe egalitatea răsplătirii 
in împărăţia lui Dumnezeu; unii ar adăuga ca El urmăreşte sâ 
ne înveţe că răsplata este pe dc-a întregul din har, dar acest 
punct de vedere este greşit, deoarece cei dintâi şi-au urmat pia- 
ţa, după cum ar zice PaveL, kcit& 6<pei>.T(ua şi nu «ara x&piv 
(Rom. 4, 4). Dar, lăsând de o parte aceasta, punctul culminant 
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al istorisirii, care urmăreşte aici 8â uimească auditoriul, a fost 

piaţa pentru cei de pe urmă"**. 

t«, C Sr 2 ^ !2 IU,ninâ d3Că 0milem v - l6 < *™* «oov- 
putem vedea din Mc. 10, 31; £c. 13, 30 (cf. L $£ ^ 
verset a fost la origine un loghion independent £L'iS 

tTcatc^ 
ui 3? sl'lTZ 8Cnera,,7 - a, °^ dar - încorda cu înţe.c 

as fel de conchiai generalizatoare- Dar. dacă parabola oriei- 

""™ Da cu intTeb ™ din v ,5 - *• a ■« «»5- 

"torUe 2 Un 22 ?0Cam aSUpm ascu '^rilor. Iată o 
.stonsrre despre o nedreptate făţişă. Dubla plângere (v 1 2) nu 

este tntr-adevâr, decât foarte bine întemeiată, aşa că fi cea re 

,,De ce da stăpânul case. neobişnuita poruncă de a se da tutu- 
™ acceaş» pfa** Cum de permite el ca cel de pe urmă l* pri- 

,, n f V ° rba "* Pur ŞI s,m P ,u - de o nedreptate arbitrară' De 
un capnc.u? De o toană generoasă? Deparîe de aceas* Ntt 

oţn primesc numat o sumă suficientă care sâ-i (mă î n viată, 
un salarm dc mizerie. Nici unul nu primeşte ma, Ih ? S 

dl,' . m -T , UU r l0f ,UCral0ri - CSte vina ,0 ' - tocmai în 
umpu când culesul viilor cerea mână de lucru, ei stăteau gră- 
mada m p.aţă, pălăvrăgind până târziu dupâ-amiaza* chLr 
daca scuza lor că nimem nu i-a angajat (v. 7, este o ponijde 
scăpare pentru leneşi (ca si cea a servitorului din Mt 25 24s 7 
o acopenre pentru tipica lor indiferent orientală» totuşi ci 
-isca in.ma stăpânului. H, vede că, practic, ei nu vo avea n " 

o" ll a t Ca 22 ^ PCOtm ° °* de ™ "« va întreune 
o iam.ue; copii, lor vor rămâne flămânzi, dacă tatăl va veni 
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pasă cu mâinile goale. Tocmai din cauza milei sale faţă dc 
fcaracia lor. stăpânul permite ca ci să fie plătiţi cu simbria un- 
iri zile întregi. în acest caz, parabola nu zugrăveşte un act ar- 
pitrar, ci comportamentul unui om cu inimă largă, care este 
Compătimitor şi plin de simpatie pentru cei săraci." Acesta 
kte felul în care, zice Iisus, Dumnezeu îi tratează pe oameni. 
Uşa este Dumnezeu, plin dc îndurare. Până si vameşilor şi pă- 
cătoşilor El le asigura un loc nemeritat în împărăţia Sa, căci 
{întâi de toate este bunătatea Sa. întregul accent cade pe ulu- 
bele cuvinte: oxt ky& âYaSoţ elju (v. 15). 

De ce a spus Iisus parabola? Avea El drept scop preamări- 
r -.i milei lui Dumnezeu pentru cei săraci? De-ar fi fost aşa, ar 
m putut omite partea a doua a parabolei (v. 1 1 ss.). Har tocmai 
me cea de-a doua parte cade accentul principal, deoarece para- 
bola noastră este una dintre cele cu două tăişuri. Ea descrie 
două episoade: (1) angajarea muncitorilor şi învoiala privi- 
toare Ia plata lor (vezi w.1-8); (2) indignarea celor nemulţu- 
Nniţi de răsplată (w. 9-15). însă în toate parabolele cu două tăi- 
şuri accentul cade pe a doua parte (vezi ic. 15, 11 ss.; Le. 16, 
1 19 ss.; Mt. 22, 1-14). Atunci, ce vrea să zică cea de-a doua 
parte, episodul în care ceilalţi lucrători se indignează, se re- 
I voltă şi protestează, primind umilitoarea replică: „Sunteţi ge- 
loşi pentru că Eu sunt bun?" (v. 15)? Parabola este limpede 
j adresată celor care se aseamănă cu cârtitorii, celor care critică 
! ţi se opun bunei vestiri, de exemplu, fariseilor. Intenţia lui 
Iisus era aceea de a le arăta câl de nejustificată, plină de ură, 
llipsită de iubire şi nemiloasă era critica lor. Astfel, zice El, 
este bunătatea lui Dumnezeu; şi pentru că Dumnezeu este atât 
de bun, aşa sunt şi Eu. El apără Evanghelia contra criticilor 14 . 
Aici, în mod limpede, am redobândit cadrul istoric origi- 
nal Suntem dintr-o dată transportaţi într-o situaţie concretă 
din viaţa lui Iisus, aşa precum, adesea, o zugrăvesc Evanghe- 
liile. Iară şi iară auzim învinuirea adusă lui Iisus că este prie- 
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tenul celor dispreţ şi a | marg^,^,. „ nj 

■pre «men, pentru care Kvanghelra cs.e op Usă îZo d "«e 

27» A ^T 2! COn ' eXtUl dm M - (întreba ™ U Pa™ în 1 9 

este de ' t„ ^ d " ° mCt0dă de s,udiu • Parabolelor care 

Inea un exemplu -dintr-un mare număr de cazuri similare 
Poate fi menconat Ic. 13, 3-7 par. Mt 18 12M nZT" 
paraboia oai cea p , erduB a g 2S de'îdttat 

nea ba m rc e s a ef Sa"'' a ' 1^ Sf^î 5 ' «^ '* ~ "" 

A»tfeTn..m ^ „ '- l * 5C înCheie în U - ™ «"intele- 
„A tfel Dumnezeu" (Ia înfricoşata Judecată)" va avea mai 

multa bucune pentru un păcătos care se pocăieste, deca^pT 
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tu sc bucură de păcătosul care se pocăieste. El se bucură din 
Buză că poale ierta. De aceea, spune lisus, îi primesc Eu pe 
BAcătoşi. 

Parabola are un auditoriu cu totul diferit în relatarea lui 

Matei. Ea nu se adresează, ca în cea a lui Luca, oponenţilor 

[lui lisus, ci ucenicilor Săi, după cum rezultă din Mt. 18, 1. De 

■ceea. sentinţa concluzivă din Mt. are un accent diferit cores- 

[punzător. Ea sună aşa: „Astfel, nu este vrerea" lui Dumne- 

Beu" ca chiar 5 '' unul M din cei 6I mai de pe urmă" să fie pierduţi" 

1 1 s. 14). Când ea este adusă în contextul mustrării de a nu 

Hispreţui pe vreunul din cei din urmă (v. 10) şi al învăţăturii 

rprivind îndreptarea unui frate rătăcit (w. 15-17), fraza de în- 

cheiere înseamnă un mod limpede: Este voia lui Dumnezeu 

[ca tu să te duci după fratele tău cel rătăcit, tot atât de insistent 

precum păstorul din parabolă îşi caută oaia pierdută. 

Astfel, în Mt., parabola este adresată ucenicilor, o chemare 
Către conducătorul comunităţii de a exercita o păstorire cre- 
dincioasă faţă de apostaţi 01 ; accentul nu cade ca în Le, pe bu- 
curia păstorului, ci pe exemplul stăruitoarei sale căutări. însă 
marea învăţătură pentru conducătorul comunităţii creştine, 
conţinută în Mt. 18 (căci aceasta este intenţia capitolului; in- 
terpretarea uzuală a lui drept o învăţătură pentru comunitate 
este incorectă 1 "), în contextul căreia se află parabola mateia- 
nă, este o compoziţie secundară, cu totul artificială, alcătuită 
ilmtr-o colecţie de cuvinte izolate, o expansiune a colecţiei 
marcane corespunzătoare din Mc. 9, 33-50. Astfel, contextul 
mateian nu ne ajută să determinăm situaţia originară din viaţa 
lui lisus care a dat naşterea parabolei cu oaia cea pierdută. Nu 
Încape nici o îndoială că Luca a păstrat situaţia originară". Ca 
In atâtea alte împrejurări, II vedem pe Tisus apărând vestea 
cea bună contra criticilor ei şi declarând însuşirea lui Dumne- 
zeu, desfătarea lui Dumnezeu întru iertare, ca motiv al propri- 
ei Sale îndurări faţă de păcătoşi. Putem să acceptăm acest 
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zszsaanz ** ^ ****"• deoare <* *> «^ 

antma.ca fraza de tnchetere din Jft (ÎS, J4 ) sună ia fel ca » 
fraza corespunzătoare din ic . (,5, 7): Aceasta bucură inimii 
Iu, Dumnezeu! Căa în Ml. (.8, 14). (1) negat.vul domină J 
mod „al a doua jumătate a frazei" si (2) cuvântul ™„ Q (vezjl 

*» U, n iî\T SCDSUl de ■•P lăcere " 8 '- Deci înţelesul originar 
du. Mi. 1 8. ,4 se arată a fi acesta: „E slc bucurie în inima lui 
Dumnezeu când unul dintre cc> mai de pe urmă este mântuit" 
Aceasta corespunde exacl cu Le. 15, 7a. 

Ml al' 1' r'™ ££?* CU ^'deznodământ ca si în | 
riLi • « « P r b °' a ' a ° rigine indre P ta,ă cont ™ adversa- 1 

C££?ţ ( L n k ' s ~ a transformaI în """ adresaIa "«^ 

or (,n ii/,.) Schimbarea audie nl ei a dus la o mutare a accentu- 
lui, o parabola apologeucă si-a asumat un caracter parenetic 

Amănuntele asupra auditoriului fac parte din cadrul para- f 
botelor Ş1 , de aceea, au fost expuse la o mai liberă manevrare 
dec parabolele tnsele. De *fc raultâ că ele c „ „ „^ 

tZl , ", |,rCcama ' puncl dc vedere vad " din «Vi"! 4 
Evangheln le sunt uneor, discordante in ceea ce priveşte ase- 
menea detaln. Poate că nu trebuie să se ins.ste prea mul, asu- 
pra faprulu, ca ,n Mc (3, 22) parabo la despre Beelzebul este 
adresata carturanlor, în Ml. ( 12, 24) -fariseilor, .ar în Lc. (I I 

lucrăm ? Ak j- "* MarCU ( ' '• 27) » rezima P^^ola' 

iu atortlor vte, ea fund adresată arhiereilor, cărturarilor si 

bau-ân.lor. Mate, o prezintă arhiereilor şi bătrânilor (21 23) 
sau arh.ere.lor şi farise.lor (2 1 , 45), ,ar Luca, pe de altă parte 
mulţumtor (20, 9) sau cărturarilor şi arfnereilor (20 m 
De pu|m mai mare importanţă este exemplul privitor la or- 
bul care călăuzeşte pe orb, care, în Ml. (15, 14), este îndreptat 

«te a^T """ anSC '' dar iaLC - (6 ' 39) " <* de al(a P^. 
este adresai ca un avertisment audienţei». însă, când în Ml 

parabola ou pi erd u ,e (18, 12-14), iar în Mc. proverbul despre 

sare (9, 50) sun. adresate ucenicilor, în timp ce, pe de ala par- 
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Lc o adresează pe cea dintâi adversarilor lui lisus (15, 2), 
pe cea de-a doua mulţimilor (14, 25), suntem confruntaţi 
o contradicţie care cu greu poate fi rezolvată prin metode 
vonizatoare. 

Un caz extrem intervine atunci când unul şi acelaşi cvan- 
iclist se contrazice pe sine însăşi; de exemplu, când Matei 
:zintă cuvântul despre pomul şi roadă sa, într-un loc ca fiind 
Idresat mulţimilor sau ucenicilor (7, 16-20), iar în altul - fari- 
teilor (12, 33-37); în mod similar, Luca dă parabola cu tâclia 
In sfeşnic o dală (8, 16) ca fiind adresată ucenicilor, iar altă 
il.iUi (11, 33) ca fiind adresată mulţimilor. Dacă ar fi posibil să 
[se explice aceste două exemple prin presupunerea că lisus a 
rostit aceste parabole de două ori şi unor ascultători diferiţi. 
k castă explicaţie nu rezistă în cazul lui Mc 4, unde autorul, 
In 4, 10, face ca parabolele 6 ' din 4, 21-32 să fie adresate cer- 
Icului mai restrâns al „celor care erau în jurul Său împreună cu 
|c« 12" (Mt. 13, 10, Către ucenici), in timp ce, pe de altă parte, 
toi 4, 33-34 (par. Mt. 13, 34 s), ele sunt adresate mulţimilor. 
Analiza amănunţită a celor două parabole, pe care am ta- 
cut-o la pp. 38 ss., demonstrează că, în transmiterea materia- 
lului Evangheliilor, o puternică tendinţă acţiona spre a trans- 
forma parabolele pe care lisus le adresa mulţimilor şi 
adversarilor în parabole destinate ucenicilor o tendinţă care 
este caracteristică tuturor celor trei Evanghelii (sinoptice). In 
cele ce urmează, prezentăm o listă de exemple privind acest 
proces: Mc. 9, 10; 13, 33 ss.; Mt. 5, 25; 6, 22 sa; 27; 7, 3-5; 9- 
II; 13 s.; 16-18: 13,47s.; 18, 12-14; 20, 1 ss.; 24, 43 s.; 24, 
45 ss.; 25, I ss.; Lc. 6, 39; 41 s.; 11, 11-13; 12, 25; 35 ss.; 12, 
39 s.; 12, 41 ss.; 13, 23 s.; 16, 1 ss.; 17, 7 ss.; Evanghelia lui 
Toma 20. Un examen al exemplelor de mai sus va demonstra 
că tendinţa de a transforma parabolele adresate mulţimii în 
parabole adresate ucenicilor este prezentă în toate straturile 
tradiţiei sinoptice şi trebuie să fi fost în acţiune la o dată mult 
mai timpurie™. 
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Acest proces şi-a găsi. încheierea în Evanghelia lui Toma- 
ac ntreaga colecţie de parabole raportate a ajuns să fi 2 
vita ca mvalătură pentru adevăraţii gnostici" P 

ce, i n U v P l eâte 5 " U ' nU CXiSli * "" "* «tanoMtnitibil de pro- 

n ci să fi 1T ^ ° P - arab ° lă r0S ' itâ la ori e ine *■"". S£ 
niusâ fi fost convertit» în una adresată mulţimilor 

au fo!t ^iZ? ^ lrebUie ÎDt0,deaUna iă M înlrebăm *"■ 

dacăo cons2"' TT " C£ P ° ale * înserane ° P arab o'â 
dacă o consideram ca adresată adversarilor sau mu!,imilor. 

6. Utilizarea ca exortafii a parabolelor de către Biserică 

tarei «^l^ °" ^ piCrdule - ™ văzul * întrebuin- 

KrT^ dC , Călre ' iSUS a F0S ' Ca ° 1*»» « Evanghc- 
M contra adversanlor săi, însă ea a fost plasată de Matei în- 

fr-ur , context referitor .a ordinea disciplina a comuni^ « 
un îndemn pentn. conducătorii comunităţii să exercite o DiT 

SM2 de c r din,a Cu al,e -** 5***5ffi 

f 'ri,T- "' " ° rig,nal ?i a fosl ^sformată de către Bi 

sencă inu-un material de îndemnare, fenomen des întâîni I 

nc-a fost transmtsâ în Ml. (5, 25 s.) si în Le. (12 58 s ) cu o 

di c ;s ?,ii si - au p,asa ' fiecare «-w ** » 

n, m N f a ' ei ' ea J eSte ICgata de prima "« ite «i din Predica de 

SKwKSţT" (5 ^ s) - Es,e mai binc sa ie -"££ 

tnri, nT ' 3 "• "• altfel »■*«» » este o prefacă- 

(onc, până ce nu te vei fi împăcat, Dumnezeu nu va accema 
darul tau şi rugăciunea ta de iertare" P 

ealfTlf - d T ta a aJUnS Până ' a S,Sdiul unor Proceduri le- 
ca 'n„ P , , P ° a,e SUma da,0ra,ă unui cr ^i.or, în acest 
caz - continuă forma mateianâ a parabolei - trebuie să faci tot , 
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se poate pentru a ajunge la un acord cu partea adversă. Tre- 
puie să asculţi, să taci primul pas, să-i ieşi în întâmpinare; căci 
cIl- nu, pericolul îţi stă în cale. Cel ce se încrede in presupusa 
|drcptatc a poziţiei sale şi rămâne neîmpăcat, acela ar putea să 
■uferc sub apăsarea justiţiei. Astfel, in Ml., parabola noastră 
■ste alcătuită ca îndrumar de viată şi nu se contestă nicide- 
Bum că raţiunea pentru uslfel de conduită apare periculos de 
apropiată de trivialitate. 

In Le., parabola noastră a fost situată într-un context cu to- 
diferit. Ea este precedată (de la 12, 35 în continuare) de o 
[crie de ziceri care vorbesc cu adânca seriozitate de criza pre- 
zentă şi de semnele vremurilor. lisus mustră cu severitate no- 
| rodul pentru incapacitatea sa de a nu-şi da seama de gravita- 
tea momentului (12, 56-57). In legătură cu aceasta, parabola 
| datornicului are un accent diferit faţă de cel din Mt. In Le., în- 
tregul accent e pus pe situaţia de ameninţare în care se află 
pârâtul. Acestuia i se spune: ..in curând te vei îni&ţişa Judecă- 
torului în primejdie de osândire şi întemniţare. în orice clipă 
poţi să fii arestat; acţionează deci îndată, câtă vreme eşti slo- 
bod, şi rânduieşte lucrurile cât mai este cu putinţă' 4 . Nu înca- 
pe nici o îndoială că Luca arc dreptate. Aceasta este o parabo- 
lă eshatologicâ, o parabolă a crizei. Criza este o iminenţă, criza 
finală a istoriei. Nu trebuie scăpată ocazia, până nu este prea 
târziu. 

Divergenţa dintre cei doi evanghelişti scoate în relief o 
mutare caracteristică a accentului, adică o translaţie de la 
punctul de vedere cshatologic la cel exortativ**. Luca sublini- 

i azâ acţiunea csbatologică a lui Dumnezeu, iar Matei conduita 
ucenicilor. Iisus trăieşte în aşteptarea marii catastrofe, a ulti- 
mei .■:;■ ipo'oiu"^. {Mc. 14, 33), a crizei de pe urma a istoriei, pe 

i care o va introduce moartea Sa 76 . 

Cu trecerea timpului. Biserica primară s-a văzut din ce în 
ce mai mult ca aflându-se la jumătatea drumului dintre două 
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-mf^'fT o * IrCCUt - iar Cealala de "««« Stând astfel 

£2Td? T ,e ; Biscrica - cau,and ca,ăuzirc » "» ««^ 

J2S "' l,S " S : CarC UrmăreaU să ,rezea ** mulţime. |. o 
s.m,.re a gravnaţt, momentului, ca directive pentru conduna 
«.mumtâtj, cretine, mutând astfel accentul de pem e™S- 
rea eshatologică pe cea de îndemn" ""«preta 

lut «nlln CaSm , nU " d T ' a C ° mple,a dimin « re a «»*» J 
Iu, eshatologic al spuselor lui Iisus, ci a „actualii," acest 

conţinut prin sub linierea necesităţii reconcilierii *) 

terrn^ ,! V'™ '?/' ^ *" Eva "^"" '"' Toma 64, se 

bogaţi. Această atitudine de conştiinţă de clasă este înto oa 

(T4~ s )i p c r ,el f eu cea a ,ui Luca d - «s « 

(14, 16-24), pe care ci o inserează ca o consecinţă a avertis- 
memu u, de a nu uwita pc cei bogaţi şi prosperi, ci pe Zd ' 
pe neputincios,, pe şchiopi şi pe orbi (14, 1 2-14) vL rene* 

SmTil '7 'h- 2 '' C ' "'* Căparab ° la ^«™fi o - 
m^cLTl™ â 5 "' 12 "' 4; ar trebU ' Să " C C0 ' n ^n> 
pe sZ Ta rlf Parab ° la ' ^ '" n m ° d «-molie tavim 

Da, Tu Lin!- 3 - H ' Pe ne ' ,uli " ci0 5 i . P«» Tbi ş i pe şchiopi. 

boTei a «™ M n 7 CCaSta eS ' e iQ,en ' ia *#»«*« Para- 
bolei, aşa cum vom vedea", în ea, Iisus trebuie privit mai de- 

f*. ^^du-Şi in taţa criticilor Săi propovăduirTvt 
* cele, bune eătre cei săraci; intr-adevâr. El L- C 

z:s ămS srr H cheama <* *^S 

participe I. mântuirea poporului lui Dumnezeu-. în U isto- 

:: a j°* r fom,aia , din,r -° apărare ini ™ «•*£ 

«..c Lel^H ^TJ " trCCUt dC Pe esha,0lo e- e P e «or- 
talie, hxemple de astfel de translaţie a accentului sun. nume- 
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ase: un caz tipic îl aflăm în parabola cu iconomul nedrept 
ţc. 1 6, 1 s.). care, din motive lesne de înţeles, a suferit o ex- 
Insiune considerabilă. Kste o chestiune discutabilă cine tre- 
lic înţeles prin icupioc, din v. 8 (icai ejiţivectev 6 icupioq tov 
ivouov arfe âSiiâacJ. Schimbarea subiectului (kcu Eycb 
1 1 1 v Xeyto) la începutul v. 9 pare sa ducă în mod decisiv Ia 
picluzia că este avut în vedere stăpânul din parabolă. Acesta 
fi fost înţelesul tradiţiei, aşa cum ea stătea în faţa lui Luca, 
al cărui stil este caracteristică expresia tyiîv XeyG) (cu \>uîv 
|ainte) w . Potrivit acestui punct de vedere, esenţa parabolei 
pure în v. 9: deoarece iconomul necinstit a anulat datoriile, 
nând ca debitorii „să-I primească în casele lor" (v. 4), uce- 
|cii lui Iisus trebuie să facă uz de mamona a! nedreptăţii, în 
fa fel încât îngerii* 1 să poată „să-i primească în corturile cele 
fcnice". Insă cslc îndoielnic că acesta este înţelesul originar al 

irabolei. Eslc greu să credem că jcupioţ din v. 8 se referă la 
Mlpânul din parabolă: cum ar fi putut să-1 fi lăudat pe viclea- 
il iconom? Trebuie să remarcăm pe deasupra că intrebuinţa- 
absolută a Iui icupioţ în unele locuri din Evanghelia de la 
\uca, se referă la Dumnezeu, iar în celelalte locuri (cu excep- 
lui 12, 37, 42b; 14, 23) se referă întotdeauna (de 18 ori) la 
ius. în sfârşit, analogia cu 18, 6 sugerează că KUpioţ este 
Usus; căci este clar că aici, cu cuvintele e'irev 5e 6 jcupioq, 
pdecata lui Iisus este inserată într-o parabolă (unde figura 
principală* 3 este, de asemenea, indicată prin genitivul calităţii 
pţc, âSiiriac,) şi, totuşi, apare aici, în 1 8, 8, un \iyus uuîv a 
Im Iisus. Dar dacă KUpioţ din 16, 8 se referea la origine la 
Iisus. putem să presupunem că între w. 8 şi 9 există o legătu- 
n care este explicată prin faptul că vreo câteva ziceri (w. 9- 
I I), marcate prin termenul pautovâc, (w. 9, II, 13), au fost 
{adăugate parabolei. 

Recunoaşterea acestui fapt ne dă putinţa să facem urmă- 
toarea analiză a secţiunii din Ac. 16, 1-13: (1) Parabola (vv. 1- 
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7) descrie pe un nelegiuit care, ameninţat să fie demascat * 

StS T semp t dar hmărâte - >**"> J «Sv3 

tonii. In v. 8a avem aplicarea parabolei de către Iisut Si 
lăudat stăpânul pe iconomul cel nedrept, căci a tacSţeL 
ţeşte • Comportamentul mteligent şi hotărât al omului atunci 
când este ameninţat de o catastrofa, trebuie să fie un exCk 
pen^ ascultători, lui lisus" (f n v. 8b, acest surpriza £S 

KiSSE cxp, r ,; înţc,es în mod ju * ei este >™ J 

a prudenţa alo veacului acestuia în aiacerile dintre ei- J 
nu se refera la relaţiile lor cu Dumnezeu.) (2) în v 9 avem o 

m v. 8a. „race.-va pneteni" din mamona al nedreptăţii pen- 

S2S *S2 ,r r " Du "™ să * Primeai 

cu^l i ' VeŞniCe *" (Zicerea " ^ a fost P^ ă in hJ 
cu parabola prm asociere verbală" trebuie să fi fost iniţial 

n.u n , h "*W* iconomul este dat drept exemf 

pu nu dm cauza prudentei sale hotărâri, atunci când era aml [ 

ZoruiitT Smi ' ^ u C ° PUl de a " şi face Un " ou ^«puTei 
£ gft ™ « pe ere a dat-o banilor obţinuţi 

S ^' C " a fo,0 . s,t P entru a -i «J«ta pe alţii. (Este ind seu- 

«U î^'vf X * n,r - adevâr . Nd«ul parabolei.) (3) Dar 1 
este îndoielnic daca omul a fost, într-adevăr, dat drep exem- 

f im si^ "' 2 ' ' C8atC dC ^ 9 Pri ° -vimde-eheie^s Zo, 

^MT^f m ^ vă '- {vA ] h avcm ° a trcia «««W 

S m ""* UnLU Pr ° VCrb ^P" 8 din doi ™™w 

^ IZ ,iL } ; Care 25"? d6Spre fidel " ate * infidelitate 

m chestnm, e puţm .mponante, iar în w. U-12 este aplicat la 

mamona p la bogâţule veşnice. „în aceasta a treia intere ta- 
ta rr im un , exemp,u ' d un avcrtismeni «sa 
Er«Tf? f mţ eIeMă pe dos ' (4) un ioghi ° n ,a °*h 

«2u rw£ SCCÎ T^ CU , "" Putcmic con ^« î"tre slu- 
jirea Iu. Dumnezeu ş, slujirea Iui mamona, îndemnându-i pe i 
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pomeni să decidă între Dumnezeu şi mamona. F. C. Grant fa- 
o nimerită remarcă, zicând că aceste fraze „sună ca notele 
iui predicator sau învăţător al Bisericii primare, care utiliza 
farabolele pentru îndoctrinare şi exortaţie creştinească" ". 
Astfel, interpretarea parabolei trebuie, pur şi simplu, să fie 
szvoltată din v. 8a. Dacă, aşa cum sugerează y. 8a, ea este un 
lemn la acţiune hotărâtă în timp de criză, c greu de crezut 
ar fi putut să fie adresat ucenicilor, ci mai degrabă celor 
leconvertiţi" *% ezitanţilor, şovăitorilor, mulţimii 1 ". Dar Ire- 
lic să li se vorbească despre criza iminentă; ei trebuie în- 
;mnaţi s-o înfrunte cu curaj, cu înţelepciune şi cu hotărâre, 
uzând totul pe viitor. Biserica primară a aplicat parabola co- 
finunităţii creştine {Le. 16, 1: npoţ touc, u.o:9t|t&c j , v. 9: 
R>(uv)* t şi a scos din ca o îndrumare pentru dreapta folosire a 
bogăţiei şi un avenisment împotriva necrcdincioşici; adică a 
[mutat accentul de pe aplicarea eshatologică pe cea exortativă 95 . 

Ar fi, totuşi, greşit să se afirme că, prin aplicarea ci exorta- 

pvă. Biserica primară a introdus un element cu totul străin în 
tarabolă. Exortaţia este deja implicată în forma originară a 
[parabolei, deoarece porunca lui Iisus de a fi hotărât şi de a fa- 
|ce un nou început îmbrăţişează generozitatea din v. 9, fideli- 
tatea din vv. 10-12 şi lepădarea de mamona din v. 13. Astfel, 
prin aplicarea exonativâ, parabola nu este greşit interpretată, 
„ci actualizată" *. însă ar fi la fel de greşit să tragem conclu- 
zia că Biserica primară a eliminat cu totul elementul eshatolo- 
fic din parabolă, deoarece tocmai situaţia eshatologică a Bi- 
sericii a fost cea care a dat greutate exortaţiilor ei. Nu este 
vorba de a adăuga sau de a scoate, ci de o translaţie a accentu- 
lui ce rezultă dintr-o schimbare a auditoriului. 

7. Influenţa situaţiei Bisericii 

a) Întârzierea Parusiei Recunoaşterea faptului ca Biserica 
primară a pus parabolele în legătură cu situaţia ei concretă şi 
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-ai> c* iT' I 8 ,,ar fi su P ra «ehea[ şi") n-ar fi lă- 

ven?' în, in', t ! ? 'V* DU Vâ S ând * F '«" Omului va 
Ze\t ' ' SUl Parab0 ' Ci CStC '™P e de; după cur^ 

£*2: r în cons, ' dcraţ,e "•** ,a ™ <E££ 

U c 1 7 28 X» ââ a } Ş ' m d,slru 8^ C a Sodomei 

<^- 17, 28-32). A,c, de asemenea, evenimentele, deşi de o 
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«tremă aniichilaie, care au copleşii o omenire nepregătită, 
mm utilizate de lisus ca un avertisment cu privire la grozăvii- 
cc vor veni. HI vede Destinul apropiindu-se, dezastrul Ia uşă; 
>rin venirea Sa, acesta a şi venit, însă cei din jurul Său sunt 
[lut atât de nepăsători ca şi acel stăpân al casei, trăind în umbra 
leninţârii, ca şi cei de dinainte de potop şi de ploaia de foc, 
parcă n-ar fi fost nici un pericol, lisus vrea să-i trezească, 
le deschidă ochii asupra stării în care se află. Grozăvia se 
Ipropie, tot atât de neaşteptată ca şi turul, la fel de infricoşă- 
pare ca şi Potopul. Pregăti ţi -vă! în curând fi-va prea târziu! 
Ifcsitel vor fi înţeles ascultătorii lui lisus parabola cu funii ca- 
Bc sparge casa: ca pe un strigăt de alarmă adresat mulţimii, în 
vederea catastrofei eshatologice care vine'. 

Biserica primară a aplicat parabola la membrii ei (Le. 12, 
!2. npoţ toue, uct6T|Tâc,; Mi. 24, 3). Mai mult, Luca accentu- 
ează în mod expres faptul că se referă numai la Apostoli, con- 
ducătorii responsabili ai comunităţii, deoarece la întrebarea 
tuşă de Petru: „Doamne, către noi spui pilda aceasta sau către 
Roţi?" (Le. 12,41), răspunsul este dat în sensul dintâi de para- 
bola iconomului care este pus Ia încercare prin amânarea în- 
toarcerii stăpânului său {Le. 12, 42-48): „Ea vă c spusă vouă, 
asupra cărora apasă o răspundere deosebita". Astfel, parabola 
devine un îndemn destinat conducătorilor Bisericii, în per- 
spectiva Parusiei amânate, anume să nu doarmă; iar furul, 
prin mijlocirea alegorizării hristologicc, devine o întruchipare 
a Fiului Omului. 

Din fericire, suntem în măsură să stabilim corectitudinea 
)babilă a interpretării noastre. Simbolul furului este adesea 
I utilizat în literatura creştină timpurie- şi, deoarece ci este străin 
imagisticii eshatologice a literaturii iudaice târzii, putem tra- 
ge concluzia că pasajele în care apare acest simbol sunt fun- 
damentate pe parabola lui lisus. Acum, două puncte se des- 
prind din aceste pasaje: ( 1 ) în / Tes. 5, 2, 4; II Pt. 3, 10, turul 
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este un simbol al irumperii dinir-o dată a zilei de pe urmă 
(njiepa teupiou, / 7es. 5, 2; 2 Pt. 3, 10; f) rmepa, / Tes. 5, 4). 
Expresia genitivală nearticulată riuepa vupiou (/ Tes. 5, 2; 3 
Pt. 3, 10), care nu poate fi explicată decât ca un semitism, es- 
te în mod clar o aluzie la Jom Jahweh din Amos". într-adevăr, 
ambele texte conţin ameninţarea că Ziua Domnului va veni ca 
an fur. Prima apariţie a comparării lui lisus însuşi cu un fur se 
găseşte în Apocalipsă (3, 3; 16, 15). (2) în toate aceste pasaje, 
tara nici o excepţie, în special în / Tes. 5, 4 şi în Apoc. 3, 3, zi- 
ua cea de pe urmă este reprezentată ca venind întocmai ca un 
tur pentru cei necredincioşi şi care nu se pocăiesc; dar capii 
luminii sunt pregătiţi şi nu vor fi luaţi prin surprindere. Aşa că 
interpretarea cea mai timpurie confirmă punctul de vedere că 
această parabolă a lui lisus a fost la origine adresată mulţim- 
ilor, iar spargerea casei era o întruchipare a iminentei cată- I 
strofe. Parabola noastră nu este, deci, nimic altceva decât una i 
dintre numeroasele parabole ale crizei. 

Pentru a încheia, deci, putem spune că parabola furului a 
fost aplicată de către Biserică propriei sale situaţii schimbate 
- care era caracterizată prin amânarea Parusici - şi că a rezul- 
tat o accentuare modificată. Fără îndoială, caracterul ci esha- 
tologic a fost conservat, însă avertismentul dat mulţimilor a 
devenit un îndemn pentru comunitatea creştină şi pentru con- 
ducătorii ei; proclamarea viitoarei catastrofe a devenit o di- 
rectivă privind conduita în vederea Parusiei amânate, iar prin 
intermediu] unei interpretări alegorice parabola a primit o 
tenta hristologică. 

Ajunşi aici, este necesar să ne păzim cu grijă de o neînţele- 
gere^FaptuI că lisus a legat parabola furului de iminenta cata- 
strofa nu înseamnă că Parusia este situată în afara perspecti- 
vei sale. Pe de altă parte, faptul că Biserica primară a legat 
parabola de Parusie nu implică faptul că ea nu era conştientă 
de catastrofa care trebuia să-i premeargă acesteia. Dimpotri- 



p, în ce priveşte aşteptarea eshatologică, ou existe nici o de- 
tebire între lisus şi Biserica primară, care, deopotrivă, aştep- 
Kca primul stadiu al crizei eshatologice să fie marcat de 
Brusca irumpere a vremii de restrişte şi revelarea puterii sata- 
Kcc asupra întregului pământ, şi atât lisus, cât şi Biserica pri- 
„a erau conştienţi că această ultimă încercare se va sfârşi 
Eu triumful lui Dumnezeu, cu Parusia. Diferenţa consta nu- 
ii in faptul că lisus. adresându-sc mulţimii, a subliniat apa- 
Mţia bruscă a necazului (Pregătiţi -vă, necazul vă va cuprinde 
Eb fel de pe neaşteptate ca şi năvala furului!), in timp ce aten- 
Eu Bisericii primare era îndreptată spre curmarea restriştii (să 
Eu slăbim nicidecum privegherea noastră, căci a doua venire 
iDomnului va fi tot atât de neaşteptată ca şi spargerea casei 

fee către un fur). 

înţelegerea de către Matei a parabolei celor zece fecioare 

K25, 1-13), care face parte din materialul său special, este ară- 
tată atât de context (4, 32-25, 46, sunt în mod limpede para- 
bole ale Parusiei), cât şi de w. 1 şi 13. în v. 1, tote se referă 
!., Parusie, menţionată în 24, 44 şi 50, despre care vorbeşte de 
asemenea v. 13: „Drept aceea, privegheaţi, că nu ştiţi ziua, 

I nici ceasul". Deci Matei vedea în parabolă o alegorie a Paru- 
lici lui Hristos, Mirele ceresc; cele 10 fecioare reprezintă co- 
munitatea creştină în aşteptare; zăbovirea" mirelui (v. 5) este 
amânarea Parusiei; subita sa sosire (v. 6) este neaşteptatul 

I eveniment al Parusiei; aspra respingere a fecioarelor nebune 

I (v. 1 1 ) este judecata cea de pe urmă. Mai mult, se va vedea ca, 
intr-un stadiu foarte timpuriu, fecioarele nebune au fost inter- 
pretate ca referindu-sc la Israel, iar cele înţelepte ca referin- 
du-se la neamuri; tradiţia lucanică se pare că a înfăţişat con- 
damnarea lui Israel la judecata din urmă ca refuz al acceptării 
celor care au bătut prea târziu la uşă (Le. 13, 25). Dar, oare, 

! acesta a fost sensul originar al parabolei? Pentru a răspunde la 
această întrebare va trebui să trecem cu vederea contextul 
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matc,aa precum ş, pe acel tote, din v. 1, care este una dinJ 
particulele de tranziţ.c favorite ş, caracteristice lui Mate,. Mai 
trebuie «trecem cu vederea şi v. 13. căci acest îndemn fina! 
ta priveghere ratează sensul parabolei. Toate dormeau, atât] 
cele mţelepte, cât şi cele nebune. Nu faptul câ dormeau este 
incnminabil, ci neglijenţa fecioarelor nebune de a precari' 
untdelemn pentru candelele lor. Astfel câ îndemnul Ia prive- 
ghere, din v. 13, este unul dintre acele adaosuri parenetice pd 
care urm erau atât de înclinaţi să le ataşeze parabolelor- el 1 
aparţine Ia origine parabolei păzitorului porţu {Mc H 35) I 
De unde rezulta că referirile Ia Parusie mi ţin de forma eW 
nara a parabolelor, ceea ce ne face să ne îndoim că Mt 25 I- 1 
2 era Ia origine o alegorie, deoarece reprezentarea alegorică 
a lui Mesta ca mire este cu totul străină întregului Vechi Tes- 
tament, precum şi literaturii iudaismului târziu 1 - 1 , şi îşi face 
pentru prtma dată apariţia în scrierile pauline (2 Cor li?) 

dlnîr^ ^ ' iS f ? ^^ " fi PUlUl Să 3 P ,iCe Ghi P ul »Wuî 

din ML 25, 1 ss„ Ia Mesia. Deoarece alegoria fn chestiune nu 
apare mc. m restul propovăduiţii lui lisus-, trebuie să conchi- 
dem ca Mt. 25, 1-13 nu este o alegorie a lui Hristos, Mirele 
ceresc, ci ca Iisus a istorisit o nuntă reală, sau mai degrabă 
ceea ce preceda începutul unei ceremonii nupţiale reale» în \ 
cea mat marc parte, parabola ascunde un limbaj mesianic al 
h« Imus, pe care numai ucenicii Săi puteau sâ-1 înţeleagă 
Atunci, cum trebuie să fi înţeles parabola auditoriul Său, 
mat ales daca socotim că acest auditoriu îl constituie mulţi- 
mea, aşa cum pare să sugereze Le, 13, 22-30? Neaşteptata so- 
sire a mirelui (v. 6) îşi găseşte paralele în neaşteptata revărsare 
a potopului, în neprevăzuta pătrundere a furului sau în sur- 
pnnzatoarea întoarcere a stăpânului casei, fie de Ia petrecere 
fie din călătorie-. Elementul comun al surprizei este o întru- 
chipare a neaşteptatei precipitări a catastrofei. Criza bate ia 
uşa. ha va veni tot atât de neaşteptat, ca şi strigătul de la mie- j 
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\ nopţii din parabolă: „lată, mirele vine!' 4 . Şi aduce inexora- 
lia dezbinare, chiar acolo unde ochii muritori nu vad nici o 
osebire (cf Mt. 24, 40 s.; Le. 1 7, 34 s.; Evanghelia Iui roma 
|a>. Vai celor pe care ceasul îi va prinde nepregătiţi! Ceea ce 
prima lisus în parabolă era deci ca un strigăt de avertizare 
vitor la iminenta criză cshatologicâ, iar mulţimile au înţe- 
-o ca atare. 

Biserica primară a intcrprelat pe mire ca fiind Hristos, iar 
Murea Sa în miez de noapte ca reprezentare a Parusiei. Ea nu 
[deviat de la înţelesul originar, deoarece, aşa cum am văzul 
ya. catastrofa eshatologică şi Parusia mesianică sunt pur şi 
iplu două aspecte ale aceluiaşi eveniment; cu toate acestea, 
lerpretarea hristologicâ a mirelui, precum şi viitoarea sepa- 
e a fecioarelor înţelepte de cele nebune au continuat să fie 
ta şi punctul central al textului. în pofida acestui fapt, a 
t loc o schimbare esenţială a accentului: strigătul de aver- 
are ce urmărea să trezească mulţimea din Somn a devenit 
îndemn pentru ceata ucenicilor, iar parabola a devenit o 
egorie a lui Hristos, Mirele ceresc, şi a Bisericii în aşteptare. 
Cea de-a treia dintre parabolele despre Parusie care trebuie 
jbscuiatâ este parabola uşierului (Mc. 13, 33-37; Le. 12, 35- 
; cf. şi ML 24, 42). Ea prezintă variaţii neobişnuit de largi la 
i trei evanghelist! sinoptici; a fost foarte mult utilizată şi 
b influenţa motivului Parusiei, prelucrată şi lărgită, arătând 
tft era de important pentru Biserica primara îndemnul la pri- 
veghere, începând cu Le. 12, 35-38, avem mai întâi răsplăti- 
rea slujitorilor vigilenţi: „Adevărat zic vouă că stăpânul casei 
va încinge şi îi va pune la masă şi, venind lângă ci, le va 
ji" (12, 37b). Nici un stăpân pământean nu ar acţiona astfel 
M Le. 17, 7), însă lisus a iâciit aşa {Le. 22, 27; In. 13, 4-5). 
Bi va face din nou astfel la întoarcerea Sa. Deci, v. 37b este un 
Imânunt alegorizant 1 ', care perturbă aranjamentul parabolei, 
rupând legătura dintre v. 37a şi v. 38, şi se referă la banchetul 
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mesianic al Parusiei". Un al doilea amănunt din Le. este demn 
de luat în seamă: in timp ce în Mc. numai uşierul, aşa cum se 
potnveşte serviciului său, este cel ce primeşte porunca să ve- 
gheze pană la întoarcerea stăpânului, în Le., cei ce trebuie să 
vegheze sunt mai mulţi, evident întregul grup de slujitori"- 
Kra îndoială că aplicarea parabolei la întreaga comunitate j 
creştina şi-a pus aici amprenta asupra textului. Versiunea 
marcanâ a parabolei (13, 33-37) este originală numai prin 
aceea ca porunca de a veghea este adresată doar uşierului (v.l 
34b). Dar ea prezintă aspecte secundare din două locuri ca ' 
rezultat al influenţei parabolelor înrudite. Cuvintele coc 
ayGpconoţ dirâfinuoc, (v. 34) trebuie să provină din parabola 
talanţilor (Mt. 25, 14), deoarece porunca către uşier de a vcJ 
ghea in timpul nopţii, deşi concordă cu o invitaţie pentru stăpâ- 
nul casei de a lua parte la un banchet» (Le. 12, 36), care poate | 
sa dureze până târziu noaptea, nu se potriveşte, pe de altă par- 1 
te, cu o călătorie mai îndelungată, din care nu se ştie când se | 
va întoarce şi din care, având în vedere evitarea de către orien- 
tali a călătoriilor nocturne, o întoarcere în timpul nopţii este 
improbabilă. Ca şi în cazul expresiei ăvOptorcoc, ănoSmioc, 
tot astfel, in al doilea loc, transferul de autoritate către servi- 
tori (5oi)<; toîc, Souaoic, auxou xf|v e^ouoiav, Mc 13 34) ' 
nu-şi are loc în parabola uşierului. Ea este derivată din para- 
bola slujitorului căruia i s-a încredinţat supravegherea (Ml 24, 
45; Le. 12, 42), care priveşte administrarea scrupuloasă a ceea 
ce i s-a încredinţat pe timpul îndelungatei absenţe a stăpânu- 
lui; nu este nicidecum necesar ca un stăpân care răspunde unei 
invitaţii să atribuie împuterniciri speciale servitorilor săi 21 

In sfârşit, în Mi., parabola a dispărut şi rămâne doar aplica- 1 
ţia ei; „Privegheaţi, deci, că nu ştiţi în care zi vine Domnul 
vostru" (24, 42, ef 25, 13). Dacă comparăm cu Mc. 13, 35, | 
„Privegheaţi dar, că nu ştiţi când va veni stăpânul casei; seara,' 
on la miezul nopţii, ori la cântarul cocoşilor, ori dimineaţa", | 
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idem că „stăpânul casei" a devenii ..Domnul vostru" şi că 
fceghea de noapte" a devenit „ziua", interpretarea hristologi- 
M ( i ind evidentă. Ea apare nu numai în Mi. 24, 42 şi în Le. 1 2, 
t b, ci şi în Apoc. 3, 20, ceea ce înseamnă că s-a răspândit cu 
Irpi'zieiunc în întreaga Biserică. 
FNe rămâne, deci, un miez care constă din parabola uşieru- 
I care a primit porunca să stea de veghe (Mc. 13, 34b) şi să 
■Schidă de îndată ce stăpânul său, întorcându-sc de la petre- 
■re. ar bate la uşă (Le. 12, 36). Va fi bine pentru el dacă stă- 
4nul îl va afla priveghind la orice strajă a noplii s-ar întoarce 
Mc 12, 37a, 38; A/c. 13,35 s.). Ce avea în gând lisus şi cărui 
auditoriu se adresa îndemnul Său la priveghere? Dacă lisus 
■-a rostit parabola către ucenici, atunci o putem compara cu 
lpclul la priveghere din grădina Ghetsimani: „Privegheaţi şi 
Kt rugaţi, ca să nu intraţi în ispită" {Mc. 14, 38), unde El se 
pmlea la peirasmos-\i\ final, adică la începutul încercării es- 
Ltologice, la atacul lui satan contra Sfinţilor lui Dumnezeu, a 
■Anii năpustire urma să înceapă cu patima Sa". Dacă lisus 
■orbea mulţimii, atunci putem să o comparăm cu parabola 
f despre potop: calamitatea este inevitabilă, lot atât de imprevi- 
fcbilâ ca şi întoarcerea stăpânului casei; deci, fiţi priveghe- 
fcori! Mi se pare cel mai probabil că parabola uşierului a fost 
[adresată celor care pretindeau că posedă cheile împărăţiei ce- 
purilor (Mt. 23, 13; Le. 1 1 , 52), deci cărturarilor: luaţi aminte 
!ca nu cumva să fiţi aflaţi dormind atunci când va veni mo- 
mentul crizei! Oricare vor fi fost ascultătorii originari, este 
limpede că avem aici o parabolă a crizei; iar dacă ca conţine o 
fexprimare mesianică a lui lisus despre Sine însuşi, atunci este 
Vorba, cel mult, de una ascunsă. Biserica primarii a aplicat pa- 
Itabola propriei sale situaţii, ea ailăndu-se între două crize, în 
wşteplarea Parusiei care întârzia. De aceea, Biserica a lărgit 
parabola, adăugându-i o serie de aspecte noi, alegorizante: 
ncum stăpânul casei pleacă într-o lungă călătorie (Mc), el dă 
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porunca de a veghea tuturor slujitorilor săi (Le), el conferă 
autoritate slujitorilor înainte de a pleca (Mc), ziua (şi nu stra- 
ja de noapte) întoarcerii sale este nesigură 0ft), răsplata pe 
care el o dă este propria-i slujire a alor săi la banchetul mesi- 
anic (te.)- 

De o soartă cu totul asemănătoare a avui parte strâns înru- 1 
oiţa parabola a slujitorului căruia i s-a încredinţat priveghe- 
rea, căci aşa trebuie să o calificăm, parabola vorbind de unul 
iar nu de doj slujitori* (Mt 24, 45-51 ; Le. 12, 41-46) 

Acest slujitor a fost pus într-un post de încredere, iar neaşn 
teptata întoarcere a stăpânului său din călătorie va arăta dacă 
ci a tosţ demn de încredere sau dacă a fost tentat, datorită în- 
ţărcatei întoarceri a stăpânului său, să abuzeze de puterea sa, 
teronzandu-i pe tovarăşii săi împreunâ-slujîtori şi permiţân- 

f^'iTJ' *™ muhG - h Mt 5i Ic., aşa precum o arată con- 
textul (Mt 24, 44; Le. 12, 40) şi menţionarea pedepsirii cu ia- 
dul in Mt 24 5 1 bc; Le 24, 46c, Kupioc, din parabolă a fost 
interpretat ca Hui Omului întors să judece lumea, iarparabo- 1 
la a fost înţeleasă ca o povaţa adresată ucenicilor lui Iisus- ca 
nu cumva să trădeze încrederea acordată din cauza întârzierii | 
Panisici». Tradiţia care stă la baza lui relatării din Le. a mers 
cu un pas mai departe; influenţată de poziţia de autoritate atri- 
buită acelui slujitor faţă de slujitorii cei împreună cu el» ca a 
interprctat-o ca referindu-se Ia Apostoli (Le. 12. 41) şi a 'limi- 
tat Ia ei aplicarea parabolei. Textul din 12, 47, specific Iui Lu- , 
ca, adaugă că lor le-a fost încredinţată o mare responsabilita- 
te; ei cunosc voia Stăpânului mai bine decât alţii şi mai mult 
datu-li-s-a lor decât altora; deci o mai aspră socoteală Ii se va 
cere, de vor îngădui ca întârzierea Parusiei să-i determine să 
abuzeze de însărcinarea lor. Cu toate acestea, cu greu putem 
discerne intenţia originară a parabolei din aceste aplicaţii ale 
ei de către Matei şi Luca. 

înainte de toate, trebuie să nu luăm deloc în considerare 
contextul, căci, atât în Mt, cât şi în La, parabola apare într-un 



pup de parabole despre Parusie (Mt 24, 32-23, 46; Le. 12, 

S-59) şi, în amândouă Evangheliile, cadrul parabolei evi- 

Bnţiază influenţa formativă a tradiţiei întrebarea introducti- 

■ iLc. 12, 41), care lipseşte în Mt, înfăţişează într-un mod 

fcrte complet particularităţile literare ale sursei lucanice 36 , 

in ni Le. concluzia este făcută din două îoghia la origine in- 

bpiMidente (12, 47 s.)"; în Mt. parabola se termină cu una 

Etic expresiile sale caracteristice (21, 24, 51 c) a , iar parabo- 

fcrmâtoare este legată de ea prin tote, care este una dintre 

trliculelc sale favorite 29 . Mai mult încă, menţionarea pedep- 

I cu iadul, introducând un element care depăşeşte limitele 

fcrabolei, trebuie, aşa cum au recunoscut, în mod indepen- 

■U, diferiţi cercetători 1 ", să aibă la bază o traducere eronată a 

Bpnci aramaice originare a parabolei". La origine, deznodâ- 

■Aniul îşi păstra cadrul său pământesc. Mai presus de toate, 

■relatare nu s-a pus nici un accent pe întârzierea întoarcerii 

ipânului"; cuvintele xpovlţei uou 6 tcupioţ (Mt. 24, 48; 

12, 45) serveau la origine, pur şi simplu, pentru a reliefa 

Jprejurarea dificilă in care s-a aflat slujitorul („Domnul meu 

■■ întârziat sosirea" >. Stupul lor era mai degrabă acela de a 

hblima încercarea subtilă căreia i-a fost supusă purtarea sa. 

1 Dacă dorim să stabilim sensul originar al parabolei, trebu- 

I din nou să ne întrebăm în ce mod imaginea slujitorului dis- 

ns printr-o poziţie specială de încercare şi o responsabilitate 

Ipccială, pus dinlr-o dată la încercare prin neaşteptata întoar- 

pre a stăpânului său, i-ar fi afectat pe ascultătorii lui lisus. 

Inc a din Vechiul Testament acestora Ie era familiară desemna- 

H conducătorilor, a stâpânitorilor, a profeţilor si a persoane- 

lot sacre ca „slujitori ai lui Dumnezeu""; pentru ascultători, 

■nurorii erau supraveghetori rânduiţi de Dumnezeu şi cărora 

) fuseseră încredinţate cheile împărăţiei cerurilor (Mt 23, 

bl (Le 11, 52) u . Deci ei vor fi văzut în slujitorul responsa- 

■I din parabolă pe conducătorii religioşi din timpul lor. Când 
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se recunoaşte aceasta, parabola intră în strânsă relaţie cu situ- 
aţia vieţii lui lisus. Ea este considerată ca unul dintre multele 
cuvinte aspre de avertisment adresate conducătorilor poporul 
lui, mai ales cărturarilor, cum că ziua socotelilor era aproape] 
acea zi în care IJumnezeu va dezvălui dacă ei au fost credinf 
cioşi faţă de însărcinarea acordată lor, sau au abuzat de ea] 
Este de înţeles că Biserica primară trebuie să fi interpretai 
zăbovirea stăpânului casei ca amânare a Parusiei; pentru c9 
stăpânul a devenii Fiul Omului care a plecat la ceruri şi dintr-o 
dată se va întoarce să judece tumca; slujitorul a fost inlerprc-J 
tat ca fiind dintre membrii sau (în Le, ) dintre conducătorii coJ 
mumtâţii creştine, care erau îndemnaţi să nu se lase duşi în is| 
pită în timpul perioadei de aşteptare a Parusiei. 

O replică mai detaliată a parabolei slujitorului împuterail 

cit ca supraveghetor, discutată mai sus, se poate găsi în parai 

boia talanţilor. Ea ne-a parvenit în trei versiuni: Mr. 25. I4J 

30; Le 19, 12-27; şi în Evanghelia Nazarhwmhr 1 ': Să Iacei 

o analiză retroactivă, pornind de Ia acea versiune care s-a abă4 

lut cel mai mult de la original. în Evanghelia Nazarinenihrl 

pe lângă sluga care îşi înmulţea banii încredinţaţi ci şi cea cal 

re şi-a ascuns talantul, mai apare o a treia slugă, care şi-a risiJ 

pil banii pe desfrânate şi pe lăutari; primul este lăudat, al do W 

Ica este mustrat, iar al treilea este aruncat în temniţă. Aceasta 

versiune, care înlocuieşte extravaganţa cu infidelitatea (efi 

Le. 15, 30; 12, 45), este o răstălmăcire moralistă, pe care paJ 

rabola a suferit-o în Biserica iudco-creşiinâ. în Le, compara-j 

tiv cu Mt., parabola are un aspect foarte diferit. NcgustoruB 

din Mt este înlocuit în Le. cu un om de neam marc. care s-3 

dus într-o ţară îndepărtată ca să-şi ia domnie şi să se întoarcă 

(v. 12); dar cetăţenii lui îl urau şi au trimis solie in urma Iui,] 

zicând: ..Nu voim ca acesta să domnească peste noi" (v. 14 )i 

dar el se întoarce ca rege (v. 15a; c/, de asemenea, „celaţileH 

din v. 1 7 şi v. 19) şi pune ca vrăjmaşii săi să fie măcelăriţi in 
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tfnia lui (v. 27). în aceste trăsături poate că găsim o a doua pa- 
■bolă independentă la origine, despre un pretendent la tron, 
■wrabolâ care reflecta situaţia istorică din anul 4 î. Hn Atunci 
Mrhclau a călătorit la Roma spre a obţine conlînnarca domni- 

■ sale ca rege al Iudcei; în acelaşi timp, o solie iudaica de 50 

Bc persoane se dusese şi ea la Roma pentru a se opune numirii 
hlc 16 . Răzbunarea sângeroasă pe care a suferit-a poporul, du- 
M ce Arhelau s-a întors, n-a fost uitată niciodată; se pare că 
■sus a întrebuinţat acest incident în cadrul unei parabole de* 
bre criză, ca un avertisment adresat ascultătorilor Săi împo- 
triva unui fals simţ de siguranţă. Aşa precum neaşteptata şi 
■ft/bunaloarea întoarcere a Iui Arhelau i-a surprins pe oponcn- 

pj săi, loL atât de neaşteptat vă va surprinde nimicirea şi pe voi. 

■rad iţi a prelucanică va fi contopit deja această parabolă cu 
■Mirabola noastră 17 . Contopirea este destul de evidentă în v. 24 

| atât răsplătirea primului slujitor cu încă o mină (1000 de 
■inari), cât şi obiccţîunca celor de faţă, că primul slujitor pri- 
pise deja 10 mine (10000 de dinari), n-au nici un sens", după 
bc ei a fost numit conducător peste 10 cetăţi. Pentru a procura 
uit cadru pentru parabola combinată, a fost introdusă o sentin- 
U introductivă (19, 11), care prezintă un număr de caracteris- 
tici literare ale lui Luca (deşi nu e necesar ca ele să fi provenit 
Ide la însuşi Luca)* 1 '; ea afirmă că parabola a fost rostită pentru a 
'respinge falsele speranţe că împărăţia urma sa se arate imediat. 
Putem, deci, vedea cum a interpretat Luca parabola în ca- 
uză: lisus, dându-şi seama de existenţa unei nerăbdătoare aş- 
ileptari a Parusiei, anunţă întârzierea acestui eveniment şi, de 
hecea. Ie face cunoscut ucenicilor Săi că perioada următoare 
»a fi un timp de încercare pentru ei. Luca, deci, s-ar părea că 

■ interpretat pe „omul de neam mare u , care a primit domnia şi 
h cerut socoteală slujitorilor săi la întoarcere, ca fiind Fiul 
Omului, care pleacă la ceruri şi se întoarce la judecată. însă. 
Eu siguranţă, Luca greşeşte. Căci e greu de conceput că lisus 
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s-ar fi comparat pe Sine, fie cu un om „care ia ce nu a pus şi 
seceră unde nu a semănat" {Le. 1 9, 2 1 ). un om hrăpăreţ, nepăJ 
sandu-i decât de propriu-i profit, fie cu un despot orientai 
brutal, care se desfată la priveliştea măcelăririi vrâjmaşiloi 
săi, în faţa ochilor săi (v. 27: ăLurpoaGev liov). 

Este limpede, din comparaţia amănuntelor, că Matei a păs-* 
trat versiunea cea mai timpurie, deşi, şi aici, trebuie observaţi 
aspecte secundare". Matei, de asemenea, a interpretat parabol 
la noastră ca pe una despre Parusie (precum am văzut mai sud 
ca face Luca, în mod incorect), deoarece a plasat-o printre pal 
rabolelc despre Parusie: 24, 32; 25, 13 şi 25, 31-46. Dupal 
cum arată yop din introducere, ea trebuie să fi avut scopul de a 
iman îndemnul la priveghere, având in vedere ceasul neştiut I 
ai Parusici (25. 13). Matei a fost influenţat de interpretarea! 
hristologică în două locuri ale parabolei: în expresia „intra în- 
tru bucuria Domnului Tău"« (25, 21, 23) şi în porunca de al 
arunca pe sluga netrebnică „întru întunericul cel mai din afa- 
ră" (25, 30). în ambele expresii, cel ce vorbeşte nu este un ne -l 
gustor pământesc, ci Hristosu! Parusici, ce dă fiecăruia câte ol 
parte în noua Eră şi condamnă Ia osânda veşnică". Nici unull 
dintre aceste aspecte nu se potriveşte cu situaţia originară! 
acest tapt este stabilit pentru 25, 21-25, prin comparaţie cui 
Luca, in care răsplata rămâne într-un cadru pământesc şi cuJ 
vintelc ameninţătoare din Ml. 25, 30 (absente din Le.), carel 
depăşesc hrmtele cadrului pământesc ale parabolei, se dove-l 
dese a fi un produs al intervenţiei editoriale, prin faptul că ele I 
prezintă particularităţile stilistice ale lui Matei", ca si prin I 
faptul că ele dublează pedeapsa, adăugând la cea pământească 
iv. 28) pedeapsa iadului. 

Dacă dăm Ia o parte aceste extensiuni etice şi alegorizante, I 
în faţa noastră rămân istorisirea despre un om bogat, temut de I 
slugile sale ca fiind un patron dispreţuitor şi hrăpăreţ, care, 
înainte de a pomi într-o lungă călătorie, încredinţează fiecăru- | 
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idintre cei trei 41 slujitori suma de o sută dinari 4 * spre a o nc- 

Iţâtori, fie doar pentru a nu-şi lăsa capitalul ne întrebuinţat in 

ipul absenţei sale", fie cu intenţia de a-i pune la încercare 

slujitori", şi care le cerc socoteală la întoarcerea sa. Cei 

li slujitori credincioşi sunt răsplătiţi prin responsabilităţi 

>rite." Accentul cade pe răfuiala cu cel de-al treilea sluji- 

I* 1 , care vine cu scuza neconvingătoarc că, dintr-un exces de 

rudenţă, n-a dat nici o întrebuinţare banilor încredinţaţi lui, 

larece cunoştea rapacitatea stăpânului său şi s-a temut ca 

cumva, dând greş în tranzacţiile afacerii sale, să-şi atragă 

kipră-şi cea mai mare mânie din partea stăpânului său, care 

■ar vedea banii pierduţi astfel. Potrivit lui Luca, al treilea 

jjitor s-a purtat cu o neiertată lipsă de răspundere. In timp 

:, după Ml. 25, 18, el şi-a luat cel puţin precauţia de a îngro- 

banii încredinţaţi lui, după ic. 19, 20, i-a învelit într-un 

îrgar, neglijând astfel cea mai elementară măsură de sigu- 

IOarc cum vor fi înţeles ascultătorii lui lisus parabola? Mai 
l's ce vor fi gândit ei despre sluga care şi-a îngropat talan- 
tul'' Vor fi crezut ei că este vorba de poporul iudeu, căruia îi 
Btoesc încredinţat atât de mult, dar care n-a folosit deloc în- 
■crnlerea acordată?" Se vor fi gândit ci la farisei, care au cău- 
hai să-şi asigure mântuirea personală printr-o cât mai scrupu- 
loasă respectare a literei Legii, dar care, prin egoista lor 
pclusivitate, şi-ar fi făcut religia fără valoare?" Am văzut 
Ucia că ascultătorii lui lisus se vor fi gândit, în primul rând, la 
fcnnducătorii lor religioşi, mai ales la cărturari. 

Deoarece lisus, în Le. 11, 52, le reproşase acestora că reţi- 
■userâ de la tovarăşii lor partea cuvenită din darul lui Dumne- 
-VM -. putem să afirmăm că, la origine, lisus a adresat cărtura- 
fclor" această parabolă a talanţilor. Mult li s-a încredinţat 
hcestora: Cuvântul lui Dumnezeu;" dar, ca şi slugile din para- 
bolă, ei vor avea în curând să dea socoteală de felul în care au 
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folosii ceea ce le fusese dai pe mâna; urmează a se vedea dac( 
au folosit cele date lor potrivit voii lui Dumnezeu sau dacâj 
întocmai ca cea dc-a treia slugă, au făcut ineficientă lucrarea 
cuvântului divin prin grija faţă de ei înşişi şi nepăsarea faţă dej 
darul lui Dumnezeu. 

Din nou găsim că Biserica primară a aplicat această parai 
bolă în fel şi chip i? la propria sa situaţie. începutul aceste) 
evoluţii poale fi distins în faptul că porunca: „Luaţi de Ia el 
mina şi daţi-o celui care arc zece mine*' (Le. 19, 24; cf. Mii 
25, 28), este confirmată de comentariul explicativ generalizat 
tor; „Căci celui ce are, Dumnezeu îi va da iv ; dar celui ce nil 
arc, EI îi va lua 5 * şi ceea ce are"* . 

Zisa aceasta este o explicaţie pe de-a-ntregul lămuritoare | 
poruncii: într-adevăr, răsplata slugii harnice este sporită. p( 
când slugii nemernice i se ia şi ceea ce are. Cu toate acestea! 
adăugarea comentariului explicativ schimbă perspectiva întn 

gii parabole, deoarece inserarea comentariului imediat înair 
tea sentinţei finale fiice din el o interpretare a întregii parabolei 
în Ioc de cea a unui singur verset (Mf. 25, 28 par.). Accentua 
principal este acum transferat asupra unui aspect secundar (vi 
28) şi, în consecinţă, întreaga parabolă îmbracă caracterul unefl 
prezentări a măsurii şi a modalităţii răsplătirii divine. Pare neJ 
drept ca omul bogat să fie făcut şi mai bogat, iar omului sârad 
să i se ia şi ultimul ban: Luea face ca auditoriul să-şi exprima 
deschis uluirea faţă de o astfel de hotărâre: „Doamne, acela 
are zece mine!" {Le, 19, 25). însă învăţătura creştină primara 
afirmă că astfel este dreptatea lui Dumnezeu, deci cu atât mal 
urgentă este nevoia de a evita nereuşita. în Evanghelia NazaA 
rinenilor accentul este pus încă şi mai evident asupra elemenJ 
tului parenetic, astfel că parabola a devenit un avertisment! 
adresat comunităţii împotriva vieţii destrăbălate. 

Totuşi, odată cu aplicaţia parenetică a parabolei şi-a făcui 
îndată apariţia o altă tendinţă: aplicaţia la amânarea Parusiei 
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lalcgorizarea corespunzătoare. Călătoria negustorului, amm- 
|ta la origine numai pentru a explica de ce slugile aveau în în- 
fedinţare banii stăpânului, devine, din ce în ce mai mult, punc- 
il central al istorisirii. în Mt., negustorul a devenit o alegorie 
llui Hristos, călătoria sa a devenit înălţarea, iar revenirea sa 
lT<i koaa>v xpovov (ML 25, 19) a devenit Parusia, care îi in- 
lucc pe ai Săi la masa mesianică şi îi aruncă pe ceilalţi în 
fctuiiericul cel mai din afară. Luca duce procesul alegorizării 
;ă şi mai departe: negustorul devine rege, iar întreaga para- 
dă o anunţare şi o confirmare a amânării Parusiei. 
Cele cinci parabole despre Parusie, pe care le-am discutat, 
iu la origine un grup de parabole ale crizei. Ele aveau drept 
pop să trezească un popor înşelat şi pe conducătorii lui la o 
«degere a îngrozitoarei gravităţi a momentului. Catastrofa 
veni într-un mod tot atât de neaşteptat ca şi spărgătorul din 
îpte, ca mirele care vine la miezul nopţii, ca stăpânul casei 
se întoarce târziu de la nuntă, ca nobilul care revine din în- 
părtata sa călătorie. Vedeţi să nu fiţi luaţi pe nepregătite! 
Biserica primară este cea care a interpretat mai întâi cele 
fanci parabole în sens hristologic, ca adresate comunităţii, 
fctenţionându-i pe membrii acesteia să nu slăbească priveghe- 

licn din cauza Parusiei amânate. 

I b) Biserica Misionară. Parabola cinei celei mari ne-a par- 

I venit într-o tradiţie dublă, de la Matei şi respectiv de la Luca; 

U; 22, 1-14; Le. 14, 16, 24. Ea apare, de asemenea, în Evan- 

I fhelia lui Toma, ca loghionul 64, a cărei versiune este dată la 

[p 215. O trăsătură comună a celor trei versiuni este refuzul 

invitaţiei de către oaspeţii invitaţi şi înlocuirea lor prin ce s-a 

Jfcsit mai bun. întâlnim aici una dintre numeroasele parabole 

Ee, ca şi parabola lucrătorilor viei şi cea a oii pierdute - pe 

■«arc le-am discutat mai înainte - erau aplicate de Iisus critici- 

tlor şi oponenţilor săi cu scopul de a apăra vestea cea bună con- 
ta lor. „Voi- le zice El - sunteţi întocmai ca şi oaspeţii care 
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au desconsiderai invitaţia; n-aţi vrut să o primiţi; drept aceea, 
Dumnezeu i-a chemat pe vameşi şi pe păcătoşi şi lor Ie-a ofeJ 
rit mântuirea pe care voi aţi câlcat-o în picioare". 

Când luăm în considerare divergenţele dintre cele dou., 
versiuni, ne dăm scama că în M. parabola a primit un puter- 
nic tratamcnijilegoric şi că a fost adăugată o a doua parabolal 
(22, 11-13), împreună cu o concluzie generalizatoare (22,1 
14) In / , . parabola serveşte ca o istorisire ce ilustrează în] 
demnul din 14, 12-14, de a invita pe cei mai sărmani; ea a fosl 
apoi lărgită cu o a dou,, in\ itaţie, adresată celor nechemaţi inii 
ţial (14, 22 s.)^. Să ne îndreptăm atenţia mai întâi asupra ex-' 
tinderii din Le. 1 4. 22 s. După ce slujitorul a invitat de pe strâj 
zile şi ulicioarele cetăţii pe săraci, pe schilozi, pe orbi şi pe 
şchiopi (v. 21), încă au mai rămas locuri în sala cinei (v. 22)1 
Atunci i se porunceşte să mai cheme oaspeţi de pe „drumuri! e] 
(de ţară) ş» din îngrădituri (de vie)"», adică să se ducă dincolo] 
de porţile cetăţii şi să cheme, pe lângă săracii din oraş, pe toţfl 
homarii (v. 21). Deoarece Mt (22, 9 s.) şi Evanghelia iui 
Toma (64) se referă doar Ia o singură invitaţie a celori 
nechemaţi, repetarea invitaţiei este o extindere a parabolei] 
Această dezvoltare din sursa lucanică, desigur, nu urmăreşte! 
decât sa ilustreze intenţia gazdei de a vedea ocupate, cu ori 
preţ, toate locurile din casa sa. 

Pe de altă parte, e posibil ca Luca să fi citit mai mult L 
acea dublă invitaţie. Se poate ca el să fi înţeles că prima invi- 
taţie către cei nechemaţi, care se limita doar la cei din cetate, 
să desemneze doar pe vameşii şi păcătoşii din Israel, în limfl 
ce invitaţia făcută celor din afara cetăţii să-i indice pe păgâni] 
Căci, era aşa cum o arată comparaţia cu Mt 21, 43 (parabola 
imediat precedentă), se pare că Matei deja înţelesese că cei 
nemvitaţi erau păgânii. însă în Le., dublarea a dat tabloului un, 
sens mai înalt; pentru el, introducerea păgânilor în împărăţia 
lui Dumnezeu era de primă importanţă. Biserica se afla într-o 



ptuaţie care cerea activitate misionară, care interpreta para- 
bola ca pe o poruncă misionară; acordul dintre Mt. şi Le. arată 
EA aceasta s-a întâmplat foarte de timpuriu, însă cu greu ar fi 
i puf ui ti sensul ei originar. Aceasta nu trebuie să ne sugereze 
■ft participarea păgânilor la împărăţia lui Dumnezeu nu făcea 
■ane din perspectiva lui lisus, ci că El privea participarea pâ- 
kftnilor într-un mod diferii, nu sub forma misiunii creştine, ci 
■ o năvală a păgânilor în ora eshatologică, acum atât de imi- 
Knia(Aft. 8, 11 s.) w . 
• De aici conchidem că Biserica primară a interpretat şi a 
►»:ms această parabolă a lui lisus în acord cu propria sa situa- 
ţie misionară. 

Versiunea mateianâ a parabolei ne prilejuieşte o observaţie 
fcartc asemănătoare. Concluzia ei (22, 11-13) a constituit 
ţiuita vreme o dificultate pentru comentatori, deoarece s-au 
găsit în raţa încurcatei probleme: de ce era de aşteptat ca un 
|oin invitat de pe străzi să aibă haine de nuntă? Explicaţia fa- 
Itontâ, că era obişnuit ca oaspeţilor să li se dea haine de nun- 
(cf. 2 Rg. 10, 22), nu rezista în cazul acesta, deoarece nu 
listă nici un exemplu despre existenţa unui astfel de obicei 
bc timpul lui lisus". Dimpotrivă, absenţa versetelor din Ic şi 
dm Evanghelia lui Toma, ca şi remarcabila schimbare a lui 
■ouXoi (vv. 3, 4, 6, 8, 10) în 5i6kovoi (v. 13), arată că w. 11- 
P sunt o extindere, iar comparaţia cu o parabolă rabinică 
Hialoagă* 6 duce la concluzia câ episodul cu omul tară haină 
| de nuntă e o parabolă cu totul independentă; începutul acestei 
fcdoua parabole poate fi găsit în 22, 2 şi poate să fi fost cauza 
■■ns formării a ceea ce era la origine o parabolă referitoare la 
■na unui om de rând (Le. 14, 1 6) în cea a unui rege (Mt 22, 2). 
De ce oare Matei (sau sursa sa) a inserat a doua parabolă? 
■•ie limpede că trebuie să luăm aminte, să evităm o neînţele- 
gere care s-ar putea să se ivească din invitaţia tară deosebire* 7 
| celor nechemaţi (vv. 8 ss.), cu alte cuvinte că atitudinea oa- 
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mcnilor care erau chemaţi nu avea nici o importanţă. Iisus nu 
se temea de această neînţelegere, aşa cum o arată celelalte pa- 
rabole despre vestea cea bună (ca, de pildă, parabola fiului 3 
sipitor); aceasta nu ne surprinde dacă ne amintim că parabole-, 
le despre vestea cea bună, cum vom vedea chiar acum eraj 
adresate fără excepţie adversarilor şi criticilor. Totuşi, mâi su3 
menţionata greşită înţelegere trebuia să apară de îndată ce pa- 
rabola era aplicată comunităţii; căci atunci v. 10 a devenit uni 
cuvânt despre botez: el (botezul) a deschis uşa spre sala festp 
va „ş. celor buni, şi celor răi". Dar nu era, oare, această afir- 
maţie despre botez nechibzuită şi incompletă? în decursul ac- 
tivităţii ci misionare, Biserica a fost confruntată cu pericolul 
ca Evanghelia harului gratuit al Iui Dumnezeu să fie interpre- 
tata ca ehberându-i pe cei botezaţi de responsabilităţile lot 
morale (Rom. 3, 8; 6, 1,15; Iuda 4). 

In scopul de a îndepărta orice fundament pentru o atare 
răstălmăcire, parabola cu haina de nuntă a fost inserată în pa- 
rabola cinei celei mari, introducând principiul meritului şi 
subliniind necesitatea pocăinţei, ca o condiţie a echităţii la Ju- 
decata de apoi. Astfel, vedem din nou cum Biserica a pus pa- 
rabola in relaţie cu propria sa situaţie reală şi a lărgit-o spre a 
intâmpma o necesitate care s-a ivit din acuvitatca sa misionară. 
In forma mateiană a asemănării cu lumina din sfeşnic se 
spune că aceasta „luminează tuturor celor din casă" (Mt. 5, 
15). In Le., pe de altă parte, ea zice: „ toţi cei ce intră să vadă , 
lumina" (11, 33). Versiunea lucanică reflectă arhitectura ele- ! 
mst.ca, precum şi situaţia misionară a Bisericii». Aspectul I 
misionar este exprimat, de asemenea, in Mt. 1 3, 38 (6 6e 6y- 

pOC, ECTTIV 6 KOOUOC,)". 

c) Reglementări pentru conducerea Bisericii. Pe parcursul ' 
celor spuse până aici, am avut în repetate rânduri ocazia să 
observam procesul prin care parabolele adresate iniţial con- 
ducătorilor religioşi ai lui Israel», sau oponenţilor Iui Iisus". 
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I fost aplicate de activitatea editorială conducătorilor Biscri- 

L Aceste translaţii au fost facilitate de simbolurile utilizate 

Htijitor, păstor), dar, de asemenea, ele s-au daiorai, în primul 

|d, nevoii de a găsi oarecare referinţe în zisele lui Iisus la 

[ducătorii Bisericii. Cuvântarea din Mt. 18, care a fost 

ipilată avându-se în vedere această necesitate, arată cât de 

kt era ea simţită 77 . Acest factor a influenţat, de asemenea, 

Icrprelarea individuală a parabolelor. 

8 Alegorizarea 

In secţiunea premergătoare (pp. 53 ss.), am văzut că 
crica primară a aplicat multe parabole la propria situaţie, 
Iractenzată prin întârzierea Parusiei şi misiunea în rândul 
anilor. Unul dintre expedientele de care a făcut uz în pro- 
pui reinterpretării parabolelor a fost metoda alegorică. în 
mul rând, găsim alegorizarea hristologică: turul, mirele, 
panul casei, negustorul, regele au fost interpretaţi ca de- 
înându-Lpe Hristos, în timp ce, la origine, autorevelarea 
Hristos era în cea mai mare parte învăluită, sugerată nu- 
î în câteva dintre parabole. Dar, de asemenea, acolo unde 
vorba de răsplată şi pedeapsă exista o predispoziţie, cum 
văzut, de a se recurge la interpelarea alegorica: cina mân- 
■rii {Mt. 25, 21, 23; Le. 13, 37b); întunericul cel mai din afa- 
m [Mt. 22, 13; 25, 30). Numărul interpretărilor alegorice se- 
kndare este totuşi mult mai marc. Toţi trei sinopticii 
iDtKordă în a găsi în parabole cuvinte obscure, ce sunt de nc- 
fciţcles pentru cei din afară (Mc. 4, 10-12 şi par., în aranja- 
torului lor prezent). Deoarece variatele straturi ale tradiţiei 
pieră in utilizarea de către ele a interpretării alegorice, s-ar 
plrca că este de dorit ca cele patru straturi ale tradiţiei care 
■instituie sursa Evangheliilor sinoptice să fie tratate separat, 
i începe cu studiul materialului comun lui Matei şi Luca 
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(A), trecând apoi Ia materialul marcan (B), la materialul »p« 

cial al lui Matei (C), la Evanghelia ae la loan (D), la materi 2 

Iul spec.al al lui Luca (£) şi l a Evanghelia lui Toma (Fi 

A. Mai imâi de toate, în ceea ce priveşte materialul corn J 

pentru Ml şi U. t s-a stabilit deja ca Mt şi Le. concordă îi 

aplicarea parabolelor turului (Mt. 24, 43 s.; Le. 12, 39 s ) | 

siugn căruia i s-a încredinţat supravegherea (Mt 24 45-5JJ 

Le- 12, 41-46) şi a talanţilor (Mt, 25, 14-30; Le. 19, 12-27) \1 

Hrwtos şi la Parusia Sa, în dezacord cu înţelesul originar $ 

parabolelor. Acordul dintre Mt. şi Le., în toate cele trei cazuri 

confirma concluzia noastră că aceste interpretări alegorice nu 

şe datorează celor doi evanghelist!, ci aparţineau tradiţie! car 

le premergea. 

Un alt exemplu de interpretare alegorică reiese din materia 1 
ui comun lui Mt. şi Le. din parabola cinei celei mari (Mt 22 
1-14; Le. 14, 16-24); Evanghelia lui Toma 64". Forma matei 
.ana a acestei parabole, în comparaţie cu cea lucanică şi d 
versiunea din Evanghelia lui Toma, pe lângă extinderea (22! 
11-14), deja Ascutată, şi a câtorva simple variante narativei 
prezintă o sene de divergenţe care izvorăsc din tendinţa alej 
gonzantă. Faptul că în Mt „Omul" (Le. 14, 16; Ev. lui Tomâ 
64) a devenit „Rege" (Mt 22, 2), iar ozxkvov (Ev. lui TomA 

f??u^\f ya {lC - M ' ' 6) a devcnit ° nunîă Q M «' rege- 
iui (Mt 22 : 2), ar putea fi explicat prin presupunerea că aceas A 

a era miroducerea la cea de-a doua parabolă inserau. (Mt 22 

1 1 -l 3), m care era vorba de o nuntă pregătită de un rege Dar 

mai rămân multe de explicat. După cum arată v. 61, nu putem 1 

atr.bu. doar înfrumuseţării faptul că slujitorul cel unic din 

Luca C14, 17, 21 , 22 ss.) şi din Evanghelia lui Toma este înlo^ 

cuit m Matei pnntr-un număr de slujitori, dintre care primii 

nu rac decât să ducă invitaţiile la festivitate (22, 3)» în timp cel 

grupul al doilea (22, 4, dUouq fiouXoucJ transmite mesajul 

ca petrecerea este gata, nici trăsătura suplimentară că deja în! 

m primul grup a fost respins. Căci este limpede că amândo- 
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este versete (22, 6-7), cu excepţia cuvintelor 6 6e paoi- 
(i>pYia8r| (cf. Le. 14, 21), sunt o extindere, deoarece clc 
se din Le. şi din Evanghelia fui Toma, rup legătura origi- 
\ între vv. 5 şi 8, distrugând întreg cadrul istorisirii. Ni se 
pe, de exemplu, în v. 6, că grupul al doilea de slujitori nu 
Bai că a fost respins, dar a fost şi maltratat fără nici un mo- 
de către Xotreoi (oricine vor fi fost ei), dintre cei invitaţi, şi 
i,u ucişi. încă şi mai surprinzătoare este descrierea antici- 
•i: :; a maniei regelui care, înainte ca lumea să ia parte la 
ivitatea de nuntă, deja pregătită, îşi trimite garda personală 7 ' 
nun a-i executa pe acei ucigaşi (care sunt toţi locuitori ai 
i singure cetăţi) şi pentru a da foc „cetăţii lor" (v. 7). Este 
ent că v. 7, utilizând o veche temă folclorică care descrie 
Kpediţie de pedeapsă 76 , se referă la distrugerea Icrusalimu- 
, de unde vom deduce că Matei intenţionează să prezinte 
h primul grup de slujitori (v. 3) pe profeţi şi respingerea 
lajului lor; prin al doilea grup (v. 4), pe apostoli şi pe misi- 
rii trimişi către Israel (Ierusalim), precum şi suferinţele şi 
rtiriul (v. 6) îndurate de către unii dintre ei; trimiterea pe 
zi (v. 9 s.) indică misiunea la păgâni; intrarea în sala nunţii 
10b) este botezul. în tabloul festivităţii, pentru care pro- 
i aduc invitaţia, a cărei pregătire este vestită de apostoli şi 
este respinsă cu dispreţ de oaspeţii invitaţi, festivitate la 
I iau parte cei nepoftiţi şi la care nu au acces decât cei îm- 
Icaţi în haină de nuntă, Matei zugrăveşte sărbătoarea mân- 
rii; cercetarea înfăţişării oaspeţilor (v. 1 1) este Judecata de 
i; „întunericul cel mai din afară" (v. 13) este iadul (cf. Mt 
12; 25, 30). Astfel, prin interpretarea sa alegorică. Matei a 
nsformat parabola noastră într-o conturare a planului de 
umpărare, de la apariţia profeţilor, cuprinzând căderea Ie- 
alimului, până la Judecata cea din urmă". Această schiţare 
Istoriei planului de răscumpărare caută să susţină transferul 
siunii la păgâni, căci Israelul a respins-o. 
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Luca este mai reţinui în utilizarea alegoriei. în versiune^ 
lucanicâ a parabolei există, desigur, unele trăsături alegorice* 
deşi ele nu sunt duse atât de departe ca la Matei. Este îns^ 
clar, din introducere, din 14, 15 şi din expresia „cina mea'* 
din v. 24™, că şi el a privit cina ca pe sărbătoarea mântuirii^ 
Mai mult încă, am văzut deja că pentru el itoXic, este lsraclu| 
şi că parabola simbolizează chemarea neamurilor 79 . 

Insă aici, se ridică întrebarea dacă însuşi Luca ar fi putu 
sâ fie răspunzător de aceste interpretări alegorice. în oricJ 
caz, reprezentarea alegorică a lui noXv; ca fiind Israelul, şi a 
cinei ca fiind sărbătoarea mântuirii, nu este opera sa, ci, preJ 
cum o arată concordanţa cu Matei, este mai veche decât 
amândoi. Cadrul pământesc al istorisirii interzice presupune 
rea că însuşi lisus ar fi putut să o prezinte ca pe o alegorie a 
sărbătorii mântuirii, dar se poate foarte bine ca El să fi avut în 
gând acest lucru, ca şi respingerea chemării de către Israel J 

Uneori numai Matei (nu şi Luca) alegorizează parabolele! 
din materialul de loghia. Astfel, în Le. parabola oii pierdut© 
zugrăveşte o activitate preluată din viaţă (15, 4-7), în timp cej 
în Ml, pe de altă parte, ca a devenit o alegorie eclezioIogicS| 
(18, 12-14); păstorul reprezintă pe conducătorul comunităţii! 
creştine, iar oaia pierdută, pe un membru rătăcit al comunităţii-! 

B. Ne întoarcem, în continuare, la materialul marcan, cu 
privire la care am putea, înainte de toate, să amintim că am| 
găsit deja o aplicaţie secundară a mirelui (în Mc. 2, 1 9b, 20) şî| 
a stăpânului casei (în Mc. 13, 33, 37) la Hristos. Fiindcă ulti-| 
mul exemplu se găseşte şi în Le. (12, 35-38) şi în Ml (24, 42)J 
deşi Luca şi probabil şi Matei îşi urmează sursa lor specială,! 
se poate deduce că el îşi arc izvorul deja în tradiţia care stă la 
baza textului din Mc. 

Un alt exemplu de interpretare alegorică este parabola lu- 
crătorilor răi ai viei (Mc. 12, 1-11; par. ML 21, 33-34; Le. 20, 
9-18; Ev. lui Toma 65). Această parabolă, legată de cântarea 
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iin îs. 5, 1-7, prezintă un caracter alegoric ce este unic 

L re parabolele lui lisus. Este limpede că via este Israelul, că 

ndaşii sunt legiuitorii şi conducătorii lui Israel, că proprie- 

viei este Dumnezeu, trimişii sunt profeţii, fiul este Hris- 

, pedeapsa lucrătorilor simbolizează ruina lui Israel, iar 

lălăit popor" (ML 21, 43) reprezintă Biserica neamurilor. 

aga parabolă este, evident, pur alegorica. Cu toate aces- 

, când diferitele versiuni sunt comparate între ele, această 

Impresie suferă o modificare radicală. 

în primele ediţii (ale cârtii lui Jercmias - n. ed.), compara- 
■ a dus la concluzia că trăsăturile alegorice care apar în Mc. . 
mu mai cu seamă în ML, sunt secundare. Acest rezultat a fost 
pmplu confirmat de Evanghelia Iui Toma. 

i ( 1) Cu privire la introducerea la parabolă, trebuie sâ obscr- 

nm că descrierea amenajării pline de grijă a viei, din Mc. 12, 

Iţi Ml 21, 33, este în strânsă concordanţă cu cântarea viei 

■in Îs. 5, 1-7. împrejmuirea, teascul şi turnul sunt elemente 

Kreluate din /s. 5, 10. 

De la prima privire, se vede că aceste aluzii la Scriptură 
iu, primele fraze se referă nu la un proprietar pământesc al 
pnei vii şi la via sa, ci la Dumnezeu şi la Israel şi. deci, că 
vom în faţă o alegorie. Această aluzie la îs. 5 este omisă în 
. 20, 9. încă mai semnificativ este faptul că ea lipseşte din 
•anghelia lui Toma, unde începutul parabolei sună astfel: 
Un om avea o vie. El o dădu unor lucrători ca s-o lucreze şi 
leu el sâ primească rodul ei de la dânşii". Cel mai semnificativ 
*stc faptul că a fost folosită Septuagima* . Legătura cu îs. 5 
llrcbuie sâ se datoreze unei intervenţii editoriale secundare. 
(2) în trimiterea slujitorilor se poate recunoaşte cu şi mai 
fciare limpezime caracterul „secundar" al trăsăluriloi alegori- 
ce, în Evanghelia lui Toma, introducerea citată mai sus conti- 
nua: „El şi-a trimis slujitorul pentru ca să-i dea rodul viei. Ei 
l-au prins pe slujitorul lui, l-au bălul puţin şi l-ar fi ucis. Slu- 
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jitorul a venit şi a spus aceasta stăpânului său. Stăpânul săii 
zise: «Poate că pe acesta nu-l cunoaşteau»""'. A trimis un aii 
slujitor; „lucrătorii l-au bătut şi pe aceasta". Această descrierJ 
nu trece dincolo de limitele unei povestiri directe; nu se afli 
in ea nici o urmă a unui înţeles alegoric mai adânc. 

Este de notat, în mod deosebit, că în Evanghelia lui Tomă\ 
este tnmis numai câte un slujitor. Acest aspect reapare în A/d 
- cel puţin la început (12, 2-5a) - , deşi acolo numărul trimi] 
terilor creşte la trei. De trei ori este trimis câte un slujitor; prii 
mul este bătut rău, al doilea este maltratat în mod ruşinos cti 
lovituri peste faţă, iar al treilea este ucis. Astfel. Marcu arad 
jeaza succesiunea insultelor într-o ordine ascendentă pentru! 
termina într-un punct culminant; dispunând de această ordini 
astfel ca cel de-al treilea servitor să fie ucis, el urmează o preJ 
ferinţă populară pentru un punct culminant (climax), ceea c J 
in cazul acesta nu reprezintă o soluţie fericită, deoarece, anul 
cipand soarta pe care o va avea fiul, el slăbeşte dcsfaşurareJ 
povestirii* Acest aspect nu arc nici o semnificaţie alegoricii 
Totuşi, adăugând v, 5b, tbrma marcană a abandonat acea for- 
mulă triplă populară, deoarece urmează o dare de seamă su-1 
mară despre o mulţime de slujitori, dintre care unii sunt bătuţi 
şi unu ucişi. Nu încape nici o îndoială că aici avem de-a facil 
cu o referire la profeţi şi la soarta lor. Această alegoric, întunel 
când tabloul originar, nu poate fi altceva decât o extindere".! 
Este caracteristic Iui Luca (12, 10-12) faptul că e! nu a pre-l 
luat uciderea celui de-al treilea slujitor şi nici concluzia aie-1 
goncă a Iui Marcu. EI s-a limilat la întreita trimitere şi maltraJ 
tare a fiecăruia dintre slujitori, aducând cele trei incidente la ol 
simetric perfectă". Nu mai suntem în situaţia de a spune dacăl 
sobra sa reţinere se datorează doar simţului său stilistic sau I 
tradiţiei orale. Modul în care tratează Matei este cu totul dife- I 
rit (21, 34-36). El a urmat metoda alegorizantă cu consecven- I 
lă, până la capăt. Punctul culminant, aşa cum îl găsim in Mc\ 
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l, este complet deteriorat. El porneşte cu trimiterea unui 
■r de servitori, dintre care unii sunt maltrataţi, alţii ucişi, 
pitii bătuţi cu pietre. Apoi urmează o altă misiune (trimite- 
I, mai numeroasă decât prima, a cărei soartă este aceeaşi. în 
Ite două trimiteri, Matei vede pe profeţii mai timpurii şi 
* li mai târzii, iar menţinerea lapidării constituie o referinţă 
leialâ la soarta profeţilor (2 Paralip. 24, 21; Evr. 11, 37; 
2*. 37; Le. 13, 34). Nu mai rămâne nimic din povestirea 
(plâ originară, aşa cum o citim în Evanghelia lui Toma şi în 
Wghelia de la Luca. şi precum o putem deduce din Evan- 
fliu tic la Marcu, o istorisire în care c vorba doar de un sin- 
mesager ce este, în mod repetat, alungat de arendaşi cu 
bile goale şi gonit cu sudalme şi ocări. 
'(3) Cu privire la trimiterea fiului, trebuie să se noteze că 
vestirea reală a sorţii fiului se încheie în mod abrupt cu uci- 
kea sa. La fel este şi în Evanghelia lui Toma care continuă 
rcum urmează: „Atunci stăpânul viei 1-a trimis pe fiul său. 
ţice: «Poate îl vor respecta pe Fiul meu». Deoarece acei 
(răiori ştiau că ci era moştenitorul viei, puseră mâna pe el 
f| uciscrâ. Cine arc urechi de auzit să audă". Această con- 
jjxic face dificilă întrezărirea în parabolă a unei alegorii pe 
Biserica primară ar fi pus-o în gura lui Iisus, deoarece In- 
rca lui Iisus avea o importanţă atât de centrală pentru Bisc- 
primară, încât ea ar fi trebuit să fie menţionată în istorisi- 
Dar în situaţia Iui Iisus, la care ne-am referit astfel, trebuie 
j facem deosebire între ceea ce a intenţionat Iisus şi modul 
■ care L-a înţeles auditoriul Său. Nu încape nici o îndoială 
m, vorbind despre trimiterea fiului, Iisus însuşi se gândea Ia 
■ropna Sa trimitere, însă pentru masa ascultătorilor Săi sem- 
■ficaua mesianică a fiului nu puica li Luată drept sigură, dc- 
hrece nu există nici o dovadă pentru aplicarea titlului de 
fiul lui Dumnezeu" lui Mesia în iudaismul palestinian pre- 
Bţtin". „Nici unui evreu, care ar fi auzit în parabola noastră 
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istoria trimiterii şi uciderii «Fiului», nu i-ar fi putut trece p 
minte să o aplice la trimiterea lui Mesia"* 7 . 

Este semnificativ că în parabola rabinică a arendaşilor 
lor răi", fiul este luat drept patriarhul lacov (ca reprezent 
poporul lui Israel). De unde urmează că aspectul hristolo 
al parabolei n-ar fi putut fi sesizat de către ascultători. 

Biserica primară n-a aşteptat mult pană să pună în lumi 
acest fapt. Potrivit formei marcanc a istorisirii, fiul este uq 
în incinta viei şi trupul său a fost apoi aruncat afară din ea ( 
8). Acest aspect al istorisirii subliniază, pur şi simplu, într 
ga întindere a iarădelegii lucrătorilor: ei ajung să reverse as 
pra cadavrului cea din urmă profanare, aruncăndu-1 peste 
şi contestându-i celui ucis pană şi mormântul; nimic nu evo 
aici întâmplările pătimirii lui Iisus. Nu tot aşa se întâmplă 
Mt. 21, 39 şi în Le. 20, 15: dimpotrivă, ci îl prezintă pe fiul q 
fiind mai întâi scos din vie, şi, apoi, ucis în afara ci o referi 
re la uciderea Iui Iisus în afara cetăţii (In. 19, 17; Evr. 13, 12 s.| 
Astfel, în Mt. şi în Le., ne întâlnim cu o coloratură hristologiJ 
că a parabolei, ale cărei prime urme se pot găsi, totuşi. în Mei 
mai întâi în cuvintele uiov âyanTriov (12, 6), un ecou al glaj 
suluidinccrdinl.il şi 9, 7* iar apoi în vv. 10, 11, unde, sul 
forma simbolului din Vechiul Testament al pietrei nebăgate in 
scamă, din care Dumnezeu" a făcut piatra unghiularăH 
(P$. II 8, 22 s.), este introdus unul dintre textele favorite ald 
Bisericii primare pentru dovedirea învierii şi înălţării lui 
Hnstos cel respins". Această dovadă scripturistică, care este d 
redare literală după Septunginta, a fost probabil inserată atunci 
când parabola a fost aplicată în mod alegoric lui Hristos, ci| 
intenţia de a găsi temeiuri seri p turistice pentru destinul Fiul 
şi de a adăuga menţiunea învierii care lipsea (din parabolă) 
Dar toate aceste interpretări hristologice lipsesc din Evanghel 
lia lui Tonta 1 **. 

(4) Cu privire Ia întrebarea finală care apare în toţi cei trei 
sinoptici (Mc. 12, 9 par.), însă lipseşte din Evanghelia lui Toi 
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[ca se referă retrospectiv la îs. 5, 5 şi nu la textul ebraic 
ţe nu este formulat ca întrebare), potrivit Septuagintei. Da- 
purebarca finală este secundară, în locul ei Evanghelia iui 
nu conţine chemarea la ascultare a atitudinii revoluţionare 
■inilor galilccni faţă de latifundiarii străini, o atitudine care 
ic stârnită de către mişcarea zeloţilor, ce îşi avea cartierul 
«ral in Galilcca. Este necesar să se înţeleagă că nu numai 
|n superioară a Iordanului în întregime, ci probabil şi ţăr- 
rilc de N şi NV ale Lacului Ghenizaret* şi, de asemenea, o 
parte a platoului galilcean aveau pe timpul acela carac- 
|e latifundii şi erau în mâinile unor moşieri străini* 7 . In 
ml de a înţelege parabola, este esenţial să se ştie că evi- 
iii moşierul trăieşte în străinătate (Mc. 12, 1: iccd âne- 
linoEv), şi poate că, într-adevăr, este privit ca un străin. 
ndaşii pot să-şi ia astfel de libertăţi ţaţă de trimişi numai 
stăpânul lor trăieşte în străinătate. Dacă e aşa, arunci, du- 
lce trimişii săi au fost alungaţi cu insulte, el iiebuie să gâ- 

icâ un trimis pe care rebelii sâ-1 respecte. Dacă el trăieşte 
(r-o ţară străină îndepărtată, avem atunci cea mai simplă ex- 
|caţie a presupunerii - de altfel, incredibil de prostească - a 
■ndaşilor, anume că, după îndepărtarea unicului moşteni- 
', ei vor fi în măsură să pună mâna pe proprietate fără nici 
[piedică (Mc. 12, 7); este vădit că ei au în minte acea lege 
bă care, în circumstanţe speciale, o moştenire poate fi pri- 
ca proprietate fără stăpân, care poate fi reclamată de ori- 
i n , cu condiţia ca dreptul prioritar să aparţină acelui pre- 
ident care se prezintă primul"". Sosirea Fiului îi face sa 
ipună că proprietarul este mort şi că fiul a venit spre a-şi 
în primire moştenirea'. Dacă îl omoară, via rămâne tară 
»prietar, şi ei o pot pretinde ca fiind primii la raţa locului. 
..* se poale pune întrebarea daca uciderea fiului nu este un 
>eet prea crud pentru o povestire luată din viaţa reală. Tre- 
lie să luăm în considerare faptul că impresia pe care isiorisi- 
căuta să o producă, făcea necesară inteusificarea răutăţii 
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arendaşilor, astfel încât ea să nu-i scape nici unuia dintre as-4 
cultâtori. Perversiunea lor morală trebuia subliniata cât se pu-j 
tea mai tare. Introducerea figurii fiului mic nu este rezultatul] 
unor consideraţiuni teologice, ci a logicii inerente a istorisirii 1 ; 
Aceasta nu exclude, ci mai degrabă cerc ca, prin asasinarcaj 
fiului proprietarului, parabola să poată indica şi situaţia reală,! 
adică respingerea mesajului hotărât şi ultim al lui DumnezcuJ 
Astfel, ne rămâne concluzia că Mc. 12, 1 s. nu este o alegorie, 
ci o parabolă care zugrăveşte o situaţie precisă. 

Suntem acum în situaţia de a răspunde întrebării privind 
înţelesul originar al parabolei. Ca multe alte parabole ale lufl 
Iisus, ea apără adresarea Evangheliei către cei săraci. „Voi 
arendaşi ai viei -spune ea - voi, conducători ai poporului, v-aţ 
opus şi aţi înmulţit răzvrătirea împotriva lui Dumnezeu! Pi 
harul vostru s-a umplut! De aceea fi-va via lui Dumnezeu da-J 
tă altora" (Mc. 12, 9). Deoarece nici Marcu, nici Luca nu 
dau vreo indicaţie cu privire la cine pot fi acei „alţii"» suntci 
obligaţi, dând curs analogiei cu parabolele înrudite (pp. 1' 
ss.), să-i identificăm pe aceştia cu nxtaxoV 

Putem rezuma rezultatul examinării noastre precum 
tnează. Menţiunea viei este un clement alegoric potenţial, 
„Dar via Domnului Savaot este casa lui Israel" (îs. 5, 5), iată 
un verset care era familiar auditoriului. Aceasta implică Inj 
mod necesar că arendaşii îi reprezintă pe conducătorii lui Is-I 
rael {Mc. 12, 12b; Z,c. 20, 19b). Tradiţia premarcană a dus mai 
departe procesul alegorizant prin inserţia interpretării slujito- 
rilor ca fiind profeţii {Mc. 12, 5b), iar prin inserţia prezicerii 
învierii, ea a ascuţit aspectul hristologic al parabolei ( 12, 10 s.V.] 
Matei a mers mult mai departe pe aceeaşi cale. în versiu- 
nea sa, o parabolă, ca de exemplu a cinei celei mari, a devenit 
o schiţare exactă a istoriei mântuirii, începând de la legâmân-| 
tul de pe Muntele Sinai (căci aşa se poate să fi înţeles d £w | 
Soto în v. 21, 33), cuprinzând distrugerea Ierusalimului (21,j 
41 , cf. 22, 7), întemeierea Bisericii păgâno-creştine (2 1 , 43)" şij 
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irecând apoi la Judecata din urmă (21, 44)'. Luca dă dovada de 
mari ezitări în ceea ce priveşte alegorizarca, dar n-o evită cu 
totul (20, 13,15,17 s.). Evanghelia lui Toma nu are nici o tră- 
sătură alegorică, cu excepţia unei singure aluzii în context (vezi 
[b 135, n. 94). C. H. Dodd emisese deja ipoteza ca parabola, 
departe de a fi o alegorie, urma modelul popular comun, şi la 
.origine vorbea despre o serie gradată de trei mesageri, adică 
doi servitori şi fiul. Tocmai aceasta este ceea ce citim acum m 

\£vangheUa lui Toma. , 

în sfârşit, in ceea ce priveşte materialul marcan, trebuie sa 

'discutăm interpretarea parabolei semănătorului din Mc. 4, 13- 

Î20 (parabolele din Ml 13, 18-23 şi Le. 8, 11-15 sunt depen- 
dente de Mc, aşa cum o arată contextul). Mult timp m-am 

lopus concluziei că această interpretare trebuie sa fie atribuita 
Bisericii primare, dar numai pe baze lingvistice acest fapt 

| este inevitabil. 

(1) Utilizarea lui 6 Myoc, în stare absolută este un termen 

i ichnic pentru Evanghelie, creat şi utilizai constant de Biserica 

! primară* ; această utilizare absolută a lui 6 X6 Y oc. de către 
Iisus apare numai în interpretarea parabolei semănătorului 
(de 8 ori în Mc, de 5 ori în Ml şi de 3 ori în Ic) şi nicaien aî- 

I tundeva. Aceasta pentru că în acest scurt pasaj sunt cuprinse 
un număr de afirmaţii despre „Cuvânt" care nu apar nicaien 
in altă parte în învăţătura lui Iisus, dar, de pe altă parte, sunt 
comune în epoca apostolică*; predicatorul predică cuvântul ; 
Cuvântul este primit 1 ', şi încă cu bucurie"; se stârnesc perse- 
cuţii pe seama Cuvântului 11 ; Cuvântul este pricina de poftenutf 
Cuvântul ..creste*' '% Cuvântul aduce roadă 16 . (2) în Mc 4, 13-20 
există un număr de cuvinte care nu apar în alta parte in sinop- 
tice, însă, pe de altă parte, sunt comune în restul scrierilor Nou- 
lui Testament, mai ales la Pavel": oicEÎpeiv cu sensul de „a 
predica" 14 ; p'^a însemnând „stabilitate lăuntrică" 1 ; «pooxai- 
poc (un elenism, pentru care nu există nici un adjectiv cores- 

I punzător in muMică)»; *N*«ft **oîhoq a ;aKap™<; S *«- 
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pa5E%£o0ui :4 ; vapncwpopeîv în sens metaforic"- în Lei 
EJtiOULita apare încă o dată, dar ou un înţeles şi o utilizare di-] 
ferită : \ Alte cuvinte care sunt găsite iot numai în sinopticii 
sunt: Sior/udc,- ; uipmvu : \ Expresia ai uepiuvca toij aLâvoc^j 
apare numai o dală. (3) Interpretarea „semănatului" în sensul! 
de predică (Mc. 4, 14) nu este caracteristic felului de a vorbit 
al lui Iisus, deoarece El preferă să compare predicarea cu se-l 
censul' 1 . (4) Acestor rezultate lingvistice trebuie să le adău- 
găm importanta observaţie că interpretării parabolei semănâ-l 
torului îi scapă sensul eshatologic al acesteia (pp. 188 ss)J 
Accentul a fost transferat de pe aspectul esahatologic aii 
parabolei pe cel psihologic". în interpretare, parabola a de-l 
venit un îndemn pentru convertiţi de a se examina pe ei înşişi 
şi de a-şi evalua astfel sinceritatea convertirii ". (5) Faptul că) 
Evanghelia lui Toma lasă parabola (9) fără nici o interpretare! 
confirmă aceste conjecturi critice. 

Trebuie deci să conchidem că interpetarea parabolei semă-| 
năiorului este un produs al Bisericii primare, care privea para- 
bola ca pe o alegoric, interpretând în mod alegoric fiecare de- 
taliu al ei. Mai întâi, sămânţa este luată drept Cuvântul, apoi] 
ca un fel de suprafaţă; împătrita descriere a ţarinii este inter-! 
pretată ca reprezentând patru categorii de persoane. Aceasta a 
rezultat din contopirea a două concepţii pe de-a întregul dife- 
rite, ambele putând fi găsite în 4 Ezdra: pe de o parte compa-l 
raţia cuvântului sfânt cu sămânţa Iui Dumnezeu", iar pe de al- 
tă parte comparaţia oamenilor cu semănătura 15 lui Dumnezeu, j 
Interpretarea este mai veche decât Marcu, deoarece dovada 
lingvistică, precum şi analiza literară, arată că nu este opera sa. 

Ţinând seama de toate acestea, ar rezulta că, având în ve- 
dere relativ redusa cantitate de material parabolic în Mc, me- 
toda de interpretare alegorică câştigase aici un teren conside- 
rabil. Cât priveşte predominanţa sa în tradiţia care stă la baza 
Evangheliei de la Mareu i6 , nu mai încape nici o îndoială. 
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C. Revenim acum la cel de-al treilea strat al tradiţiei noas- 
tre adică la materialul matcian special. în lumina rezultatelor 
Arecedente, nu va fi nici un motiv de surpriză faptul că. studi- 
Und elementul parabolic în acest material* 7 , vom găsi în el o 
ţnarc măsură de interpretare alegorică. Am văzut deja" că pa- 
rabola celor 10 fecioare ajunsese a fi interpretată greşit, ca o 
Begorie despre Mirele ceresc, Hristos. în mod asemănător, la 
■Ursitul micii parabole a omului rară haină de nuntă (Mt. 22, 
11-13)'", care aparţine, de asemenea, materialului mateian 
Ipecial, găsim o interpretare alegorică secundara caracteristi- 
lui Matei şi care starâmă tiparele istorisirii, prin aruncarea 
„întunericul cel mai din afară", unde este ..plângerea şi scrâşni- 
a dinţilor" 4 ", adică iadul. 
Parabola celor doi fii (Mt. 21, 28-32) primeşte în v. 32 o 
^plicarc surprinzătoare la loan Botezătorul. Aflăm că el a su- 
ferit o încercare similară cu cea de care a avut parte stăpânul 
Win parabolă- El a găsit neascultare la cei care prin profesiu- 
nea lor erau slujitori ai lui Dumnezeu şi supunere la cei al câ- 
tor mod de viaţă era lipsit de pietate. Totuşi, această aplicare 
nu este originară. Poate că putem trece cu vederea sugestia că 
versetul 32 ar fi incompatibil cu parabola, prin aceea că nu se 
Itie nimic despre vreo schimbare a atitudinii din cele două 
grupe de oameni opuse în raport cu Botezătorul. însă, acest 
|fapt în sine nu este decisiv; o atare incongruenţă ar putea fi 
tolerabilă în această „întrebare chinuitoare" 4I . O dovadă de 
rrui marc pondere se poate găsi în recunoaşterea faptului că. 
In Le. 1, 29 s., v. 32 apare ca un loghion independent; versetul 
M ajuns să fie legat de Mt. 21,31 prin asociere verbală (legătu- 
ra este oi TEA,e>vat KCtl ai icopvai); mai mult încă, concluzia 
originară a parabolei se dă de gol singură în v. 31b prin for- 

ftiula âu.T)v Xeyvj uuîv care, în mai multe cazuri, marchează 

sfârşitul unei parabole 41 . Din nou suntem confruntaţi cu faptul 

că o parabolă, al cărei scop originar era să apere vestea cea 

na, invitaţia tăcută de Dumnezeu şi respinsă de voi, dar ac- 
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ceptată de cei dispreţuiţi (de aici promisiunea pentru ei!), m 
primii în Mt., prin relaţia sa cu Botezătorul, o aplicare soterio- 
logicâ, care este cum nu se poate mai stranie şi este înrudită cu 
interpretarea soteriologicâ a parabolei lucrătorilor celor răi ai 
viei şi a cinci cele mari din relatarea lui Matei. Totuşi, aplica- 
rea la Botezătorul nu se datorează tui Matei, ci trebuie să fi fost 
efectuată in tradiţia mai timpurie. Deoarece Matei a inserat 
parabola in Evanghelia sa în conexiune cu cuvântul 'I<octvvn& 
(21, 25/21, 32), este probabil că ci a găsit parabola cuprin- 
zând deja v. 32 ca pe o concluzie a sa. 

O examinare a interpretării parabolei neghinelor (Mt. 13J 
36-43), care şi ea aparţine materialului special mateian, este 
de o importanţă considerabilă pentru subiectul nostru. Aceas- 
tă interpretare constă din două părţi mult diferite: în w. 37-39, 
cele şapte categorii mai importante sunt interpretate în seric, 
în mod alegoric, oferindu-ni-se un mic „lexicon" de interpre- 
tări alegorice; pe de altă parte, vv. 40-43 se mărginesc la a in- 
terpreta destinele contrare ale neghinei şi grâului, descrise în. 
v. 30, ca destinul celor păcătoşi şi al celor drepţi la Judecata 
de apoi, dându-ni-sc astfel o mică Apocalipsă 45 . 

In această interpretare, următoarele puncte urmează a ti 
luate în consideraţie: ( l ) ea trece sub tăcere motivul evident 
al parabolei, adică îndemnul la răbdare, ratând astfel înţelesul 
parabolei". (2) Conţine anumite expresii care, având în vedere 
bazele lingvistice, Iisus cu greu le-ar fi purut utiliza, de exem- 
plul kocuoc, cu înţelesul de „lumea" (v, 38), deoarece studi- 
ile atente ale lui Dalman asupra utilizării lingvistice au trezit 
îndoiala asupra apariţiei lui l u!'ma cu sensul de „lume" în 
epoca precreştină* 7 ; 6 icovipoc, cu înţelesul de „diavolul" (v. 
38; of v. 19), deoarece bisa în aramaică (acelaşi lucru este va- 
labil pentru hara ' în ebraică şi neo-ebraică) este cunoscut ca 

o desemnare a diavolului; f[ (taciteia, iară calificare cu înţe- 
les de „împărăţia lui Dumnezeu" (v. 38), deoarece malkuth 
Iară calificativ indică întotdeauna guvernământul lumesc con- 





temporan". Aceasta concordă cu faptul că 6 5Lâpotoq (v. 39) 
aparţine unui strat mai tardiv din Evanghelie: păturile mai 

[timpurii ale tradiţiei îl numesc pe diavol catavăc,, adică sa- 
ba/ia**. (3) Apoi interpretarea parabolei neghinelor prezintă 
(numite particularităţi care nu-şi găsesc locul în cadrul predi- 
jcii lui lisus. In primul rând, expresia oi uioi xr\ţ paciXeiac, 
Iv. 38) este neobişnuită, ca fiind o desemnare a adevăraţilor 
ctăţeni ai împărăţiei lui Dumnezeu, deoarece unicul exem- 
plu din Noul Testament al folosirii acestei expresii este în Mt. 
K, 1 0, unde ca are un înţeles cu totul diferit şi se referă la acei 
(iudei care îşi pierduseră dreptul la împărăţia lui Dumnezeu; 
de aceea avem în 13, 38 o aplicare creştină a expresiei. Apoi, 
este remarcabil că în v. 41 e vorba de îngerii Fiului Omului, 
deoarece această expresie nu mai apare altundeva în Noul 
Testament, cu excepţia a două locuri de la Mt. (16, 27; 24, 
3 1 ). Cel mai neobişnuit fapt este că îngerii vor aduna „din Im- 
Ipârăţia Lui (a Fiului Omului)" pe toate călăuzele false şi pe 

Icei ce le urmează (v. 41), deoarece expresia fi [iaoi^Eia ţou 
Ivlou xou dvepibnou este specifică lui Mt (în N. T. ea apare 
I numai în JW/. 13,41; 16,28), iar concepţia împărăţiei lui Hris- 
Itos este străină celui mai vechi strat al tradiţiei* 1 ; în textele 
I noastre, „împărăţia Fiului Omului" (v. 41), care la Parusia (v. 
I 40) este înlocuită prin împărăţia lui Dumnezeu (v. 43), nu es- 
[ te decât o desemnare a Bisericii" şi o expresie izolată în Evan- 
I ghclii. (4) Explicaţia particularităţilor de limbaj şi de conţinut 
I de mai sus stă în faptul că Mt. 13, 36-43 expune, pur şi sim- 
plu, o colecţie unică de caracteristici lingvistice ale evanghe- 
1 listului Matei; v. 36, totc", cwpeic,", oi ox*.ov u , n>9ev", etc, 
înv oiidav 56 , npoaf}A.6ov", autâ oi jiaBnjrai orurou 5 *, XI- 
Y(ov w , (ppâaov wl , rinîv înv itapapokf|v 61 , r\ JtapapoXr) trâv 
I ^iCavicov toii dypou", tou âypou"; v. 37, 6 Se aitoicpiGetc, 

Ir iTtev 54 ; v. 38, 6 kooudc, 6 ', ovtoi (casus pendens)*, n. ftoai- 
XeXa (fara calificativ) 6 ', oi uiol trjţ paciXe'tac,", 6 icovipâţ 
'însemnând „diavolul")" oi vioi tou novnpou 7 "; v. 39, ouv- 
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TE^eta aiwvoc,"; v. 40, âancp* 1 , ouv :i , outgn; Satai 74 , 
auvcEAEia tou aiwvoq"; v. 41, oi âyyeXoi avrou (se. 
uiou xox> ăvQp&Kov) 1 *, fj PamXeia ainou (se. ioî> tnoo xol 
6-vGptonot))", td OKâv8aAov". ff âvouîa*; v. 42, -q ko:uiv< 
totj rtupâţ/ 11 . ekeÎ ea*cai 6 KAauSuoq kceî 6 ppuyu.6i; xu>> 
666vtci)v si : v. 43, t6tE 5, ) oi Siicaioi'", CîcXdLiJCEiv^, coc, 6 vjAt-J 
oc/ 5 , fi paenXEia tou Jtatp6c,*\ 6 jcaTn.p aî)xwv ,: , â e^toi 

(OTO: CtKOUETO)**. 

Având în vedere acest impresionant număr de 37 exempK 
nu se poate evita concluzia că interpretarea parabolei negi 
nelorcstc opera lui Matei însuşi". 

Această concluzie este confirmată de Evanghelia lui 
ma, care a păstrat parabola (57), dar nu şi interpretarea alego4 
rizantă. Aceeaşi concluzie este valabilă şi pentru interpretarea] 
parabolei năvodului {Mt. 13, 49 s.), care nu este decât o rcpli-| 
că prescurtată a textului din 13, 40b-43; v. 49, outwc, eotcu, 
f) am'TeÂaa toii aiăvo<;, âtpoptţeiv w , oi Siraioi; v. 50, f| 
Kcauvoţ toD icupoţ, etceî £otcu ktX. Transferând interpreta- 
rea neghinelor la cea a năvodului, s-a trecut cu vederea că 
E^eXHKTOVcai (v. 49) este aplicabilă la secerători, dar nu şi la 

pescari, şi că f] xâ^ivoţ xov nvpoc, poate descrie soarta buru- 
ienilor şi a paielor, dar nu şi pe cea a peştilor **, 

Avem astfel, mMt. 13, 36-43 şi 49-50, două interpretări 
alegorice ale parabolelor de mâna lui Matei* \ Această pere- 
che de parabole, al căror scop era la origine insuflarca în cell 
nerăbdător a nevoii de răbdare, insistând că încă nu a venit 
timpul despărţirii, dar că Dumnezeu o va aduce la timpul ho- 1 
tarat de El, a fost schimbată de către Matei, spre utilizare pa- ţ 
renctică, într-o descriere alegorică a Judecăţii de apoi, un| 
avertisment contra falsului sentiment de siguranţă. Aceste do- 1 
uă interpretări scot în relief cu o limpezime deosebită tendinţa 
hotărâtă a lui Matei către interpretarea alegorică. Având în ve- ( 
dere absenţa oricărui alt material de comparaţie, este imposi- 
bil să se spună în ce măsură a contribuit întregul corp al tradi- 
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ţiei primare Ia prezenţa elementului alegoric in materialul său 
specific, Dar că el a tăcut aşa, o dovedeşte faptul că atât apli- 
carea parabolei celor doi fii la Botezătorul şt la activitatea sa 

MMt. 21, 32), cât şi referirea lui ixaaoi {Mt 21, 43) la păgâni, 
în parabola lucrătorilor celor răi ai viei, sunt mai vechi decât 
I textul mateian. 

D. înainte de a trece la materialul lucanic, este recomanda- 
bil, în interesul intetigibilităţii, să ne îndreptăm atenţia asupra 
Următoarelor pasaje din Evanghelia de la han. In Evanghelia 
a patra întâlnim două parabole: parabola bunului păstor şi pa- 
rabola viţei şi amlădiţelor(10, 1-10). Parabola bunului păstor 
urmează exact aceeaşi schemă ca şi cele trei parabole sinopti- 
ce, cărora li s-a ataşat o interpretare amănunţită, şi anume: se- 
mănătorul {Mc. 4, 1-9. 14-20 par.), neghinele în mijlocul grâu- 

llui {Mt 13, 24-30, 36-43) şi năvodul {Mt 13, 47-50); net 
j distinsă de parabolă {In. 10, 1-6), urmează o mult mai extinsă 
I interpretare alegorică (w. 7-18) w . Pe de altă parte, metafora 
viţei şi a mlădiţelor introduce dintr-o dată o interpretare ale- 
gorică (eyu eiui f| OU.7IEÂOC, f| ctXneivrt, «ai 6 ncanp pou 6 
Yewpyck; ecttiv) , care a absorbit complet în sine parabola in- 
terpretata sau metafora. Din aceasta se poale vedea măsura 
preeminenţei pe care Evanghelia a patra a dat-o interpretării 
alegorice. Cu toate acestea, loan întrebuinţează, de asemenea, 
metafore fără vreo semnificaţie aiegorică: In. 3, 8 (vântul); 8, 
35 (robul şi fiul, unde eîc, t6v aiwva nu înseamnă „etern", ci 
„pentru totdeauna")* 4 ; 11, 9 s. şi 12, 35 s. (cel ce umblă în în- 
tuneric); 12, 24 (bobul de grâu); şi 3, 16 (robi şi soli); 16, 21 
(femeia în durerile naşterii). Mai aproape de alegoric este me- 
I tafora prietenului mirelui (3, 29), grupul de ziceri despre se- 
ceriş (4, 35-38), precum şi numeroasele expresii metaforice 
pe care ascultătorii le-au înţeles greşit (3, 3; 4, 32; 6, 27; 7, 

33; 8,21; 13,33; 14, 4, ş. a.). 

E. întorcându-ne la Luca si la materialul său specific, ne 
întâlnim cu o situaţie surprinzător de diferită. Trebuie să se 
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admită că, în acele parabole pe care le are în comun cu Marcu 
şî Malei sau numai cu Matei, el prezintă o serie de interpretări 
alegorice, mai puţin extinse, totuşi, decât cele ale lui Maruu, i 
şi încă şi mai puţin decât cele ale lui Matei. După cum am vă- j 
zut, el oferă interpretări alegorice ale parabolelor semănăto- 
rului (Le. 8,11-15), slugi lor pe care stăpânul le găseşte prive- 
ghind şi le slujeşte (12, 35-38, p. 53 ss), furului (12, 30a. )J 
slugii încredinţate cu răspundere (12, 41-46), cinei celei mari, I 
cu îndoita ei chemare a oaspeţilor ncinvicaţi (14, 16-24), ta- 
lanilor (19, 11-27) şi lucrătorilor rai ai viei (20, 9-18). Dar 
aceste alegorizări, fără nici un o excepţie, nu sunt opera lud 
Luca, ci izvorăsc dintr-o tradiţie anterioară lui, deoarece! 
aproape toate pot fi regăsite la ceilalţi evanghelişti sinoptici. 
Mai mult încă, expresiile şi versetele alegorizante dau foarte 
puţin în vileag particularităţile lingvistice ale lui Luca. Dar, 
mai presus de toate, materialul specific lucanic din bogata sa 
colecţie de parabole* 1 nu arată, pe cât pot să-mi dau seama, 
nici un exemplu de interpretare alegorică 9 *. Dimpotrivă, ma- 
terialul parabolic specific din Luca, în măsura în care a fost 
prelucrat, a fost mai degrabă extins şi interpretat cu un scop 
diferit, şi anume acela al unei aplicări parenetice directe" 7 . 
Astfel ca Luca a preluat interpretări alegorice dintr-o tradiţie 
mai timpurie, însă el însuşi nu şi-a prelucrat materialul având 
în vedere această finalitate. 

F. Un examen final al formei in care parabolele sinoptice 
au tbst păstrate în Evanghelia lui Toma arată clar faptul că 
trăsăturile alegorice din ea apar în prima din cele două versi- 
uni ale parabolei „turului" (21b). „De aceea zic: dacă stăpâ- 
nul casei ştie că vine hoţul, ei va sta treaz înainte ca acesta să 
vină, şi nu-1 va lăsa să pătrundă în casa sa şt-n împărăţia sa 
pentru a-i prăda bunurile sale. Deci voi trebuie să vegheaţi 
pentru lume". Aici, aceste două expresii, „împărăţia sa" şi 
„pentru lume", sunt interpretări alegorice gnostice, care inter- 
pretează „bunurile" ea yvtbaic, acordată gnosticului şi identi- 
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ficată cu paoiXeia, şi-i cerc să nu se lase prădat de către lume 
uY această cunoaştere. Cu excepţia acestor două adaosuri, în 
jpurabola furului lipsesc cu desăvârşire elementele alegorice, 
i Absenta trăsăturilor alegorice din Evanghelia lui Toma* este 
[extrem de surprinzătoare, deoarece editorul gnostic al colecţi- 
ei de „loghia" a înţeles parabolele într- un sens cu totul alego- 
ric şi a intenţionat ca ele să fie înţelese astfel. Aceasta reiese 
|cu claritate, de exemplu, din avertismentul: „cel ce are urechi 
Ude auzit) să audă" ", ataşat editorial de cinci ori la o parabolă, 
■vând ca obiectiv apelul la cititor, ca acesta să surprindă înţe- 
ttesul secret al acestor parabole 1 . Astfel vor fi înţeles gnosticii, 
|dc exemplu, mărgăritarul, din parabola mărgăritarului (76), 
ea o metaforă pentru yvăciq, aşa cum înţelegeau şi „bu- 
nurile" pe care spărgătorul căuta să le fure în parabola turului 

fclb). 

Deoarece formularea parabolelor n-a fost transformată în 

| interesul alegorizârii (cu excepţia celor două adaosuri din pa- 
rabola furului), ci rămâne intactă, tradiţia parabolica păstrată 
|în Evanghelia lui Toma are o marc valoare. Parabolele din ea 
sunt tot atât de lipsite de alegorizare cât şi materialul specific 

«1 Iui Luca. 

Ajungem astfel la un straniu rezultat; materialul discursiv 
(din A/r. şi Le), materialul marcan, materialul special mate- 
ian. Evanghelia aşa cum o avem în Mt., Mc, Le, ca şi în In., 
toate aceslea conţin interpretări alegorice, în timp ce materia- 
lul special lucan, precum şi Evanghelia lui Toma nu au nici 
una. Din faptul că interpretările alegorice pol fi recunoscute 
ca aproape pe dc-a-ntregul secundare s-ar părea că decurge că 
întregul material parabolic era la origine tot atât de lipsit de 
interpretări alegorice pe cât erau materialul specific lucanic şi 
Evanghelia lui Toma. în propovăduirea Sa, Iisus s-a limitat la 
metaforele comune, luate aproape în exclusivitaie din Vechiul 
Testament, şi pe vremea accc'a de uz curent: tată, rege, jude- 
cător, stăpân al casei, proprietar al unei vii şi gazdă sunt me- 
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tafbrc pentru Dumnezeu: pentru oamenii în relaţie eu fcfl 
avem: copii, slujitori, datornici, oaspeţi: pentru poporul lui 
Dumnezeu avem (metaforele) via şi turma; binele şi răul sunfl 
albul şi negru (cf. Mt. 25, 32): Judecata de apoi este secerişul 
iadul este foc şi întuneric: sărbătoarea nunţii şi marca cina re- 
prezintă mântuirea - şi aşa mai departe. Uneori EI a adăugan 
metafore noi, precum un al doilea potop pentru sfârşitul Îu-J 
mir. Se poate remarca în mod repetat cum o astfel de compaJ 
raţie este metafora din care izvorăşte o parabola. 

Aşa cum am văzut deja (pp. 17 ss.), este sigur ca distincţia 
net trasată între parabolă, metaforă şi alegorie nu este pales-J 
tiniană şi, în particular, tranziţia de la metaforă Ia alegorie sa 
face cu uşurinţă. Dar este suficient să se compare acele ale- 
gorii animaliere indubitabil precreştine din Enoh etiop. 85-J 
90, care, cu obositoare lungimi, zugrăvesc istoria lumii, în-| 
eepând de la creaţie, utilizând ca simboluri tauri, oi şi păstori, 
cu parabolele pline de viaţă ale lui lisus, pentru a se înţelegel 
cât de departe era El de acest mod de a alegoriza. Concluziile! 
noastre sunt ferm susţinute prin faptul că, în utilizarea ra- 
binică a masalului, cea mai obişnuită formă este de departe 
parabola care conţine elemente metaforice tradiţionale'. 
O oarecare indicaţie a apariţiei timpurii a interpretării ale- 
gorice a unor trăsături izolate ale parabolelor poate fi găsită în 
faptul că, aşa cum am văzut în studiul materialului specific al 
lui Matei, ca este mai veche decât Evangheliile sinoptice; ori- ' 
ginilc sale urmează a fi găsite cu precădere pe solul palestini- 
an 4 . Dintre evanghelişti, Matei este cel mai înclinat spre utili- 
zarea alegoriei: în Ml. 13, 37-39 el dcsftşoarâ un adevărat 
„lexicon" de interpretări alegorice cu şapte puncte. Cea mai 
rezervată este Evanghelia lui Tonta. Imediat după dorinţa de a 
atinge un înţeles mai profund, motivul parenetic joacă cel mai 
marc rol. O dovadă limpede despre aceasta se poate găsi în 
reinterpretarca parabolei semănătorului, ca un îndemn pentru 
ca cei convertiţi să se examineze pe ci înşişi, în referirea para- 
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lelor „crizei", la amânarea Paraşi ei şi în folosirea parabolei 
Bonomului nedrept ca un indemu spre dreapta folosire a avu- 
| ţici. Mai mult încă, interpretările soteriologice pe care le gâ- 
pim în A/r. 21. 28 ss., 33 ss., 22, 2 ss., trebuie să fi urmărit sâ 
cască scopurilor predicii parenetice, iar învăţăturile dale 
pulului, în Le. 14. 22 s., ar ţinti spre intensificarea zelului mi- 
lionar. Am vorbii deja despre infiuenţa alegoriei elenistice, 
■mc va fi operat ca un motiv în plus în cercurile elenizante. 
Rezultatul acestei secţiuni a studiului nostru este că cele 
pui multe dintre trăsăturile alegorice care figurează atât de 
brueminent în forma prezentă a parabolelor nu sunt origina- 
le Cu alte cuvinte, numai dând la o parte aceste interpretări 
■i trasaturi secundare, puiem să ajungem iarăşi la o înţelegere 
■ sensului originar al parabolelor lui lisus. 

9. Colectarea şi compilarea parabolelor 

a) Parabole duble. Să începem cu observaţia că, în prime- 
Be trei Evanghelii, găsim un mare număr de parabole împere- 
cheate şi comparaţii în care aceleaşi idei sunt exprimate prin 
Mimboluri diferite 6 . Găsim asociate petece şi burdufuri cu vin 
HMc. 2, 21 s.; Mt. 9, 16 s.; Le. 5, 36-39; Ev. lui Toma 47b, în 
ordine inversă); o împărăţie dezbinată şi o casă dezbinată 
HMc. 3, 24 s.; A/r. 12, 25); făclia şi măsura (A/c. 4, 21-25); sa- 
rea şi lumina (Mt. 5, 13-l4a);occtatc aşezată pe vârfdcmun- 

1 Ic şi o făclie {Ml 5, 14b- 16; Ev lui Toma 32, 33b, aici însă se- 
parate de loghionul despre predica pe acoperişuri); păsări şi 
Hori (Mt. 6, 26-30; Le. 12, 24-28); câini şi porci (Mt. 7, 6; Ev 
luiToma 93); piatră şi şarpe (Ml. 7 t 9s.;cf.Lc. 11, 11 s.); stru- 
guri şi smochine (Mt. 7, 16; Le. 6, 44; Ev. lui Toma 45a); vulpi 
Vi păsări (Mt. 8, 20; Le. 9, 58; Ev. lui Toma 86); şerpi şi po- 

irumbei (Mt. 10, 16; Ev. lui Toma 39b); băieţi şi fete (Mt. 11, 

2 7; Le. 7, 32); două feluri de pomi şi două feluri de comoară 
(Mt. 12, 33-35; Le. 6, 43-45); neghina in grâu şi năvodul (Mt. 
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13, 24-30, 47 s.); grăuntele de muştar şi aluatul (Mt. 13, 31- 
33; ic- 13. I8-2I) 7 ; comoara si mărgăritarul (Mt. 13,44-46); 
fulgerul şi vulturul (Mt. 24, 27 s.); furul şi stăpânul casei ce se] 
întoarce pe neaşteptate (Mt, 24, 43-5 1 ; Le. 1 2, 39-46); zidito- 
rul unui turn şi regele {Le. 14, 28-32); oaia pierdută şi drahma] 
pierdută (Le. 15, 4-10); sluga şi solul (In. 13, 16); profetul şi 
medicul (Ox. pap. 1, n. 6 = Ev. lui Toma 3t). Dacă în acestei 
cazuri dublarea este originară, aceasta este o chestiune care] 
trebuie examinată pentru fiecare caz în parte. 

în cele două parabole, cea a comorii din ţarină şi cea a 
mărgăritarului (Mt. 13, 44-46), schimbarea de timp gramati- 
cal ridică întrebarea dacă Ia origine ele erau îmbinate; într- 
adevăr, Evanghelia tui Toma dă amândouă parabolele, dar se- 
parate (comoara din ţarină, ioghionul 109; mărgăritarul,| 
loghionul 76). Acesta nu este un caz izolat; dimpotrivă, exista j 
dovezi că cele mai multe dintre parabolele şi metaforele du-| 
ble enumerate mai sus erau transmise fie izolate, fără celalalt 
membru al perechii, fie separate de acesta prin alt material. 
Cele ce urmează au fost păstrate în mod independent: făclia 
(Le. 1 1 , 33), măsura (Mt. 7, 2; Le. 6, 38), sarea (Mc. 9, 50; Le. 

14, 37), ucenicul (Le. 6, 40), cele două soiuri de pomi (Mt. 7, 
17 s.), cele două feluri de comoară (Ev. Iui Toma 45b), neghi- 
na în mijlocul grâului (Ev. lui Toma 57), grăuntele de muştar 
(Mc. 4, 30-32; Ev. lui Toma 20), aluatul (Ev. lui Toma 96), ec- 1 
moara (Ev. lui Toma 109), mărgăritarul (Ev. lui Toma 76), ful- 
gerul (Le. 17, 24), vulturul (Le. 17, 34), furul (Ev. lui Toma 
21b, 103), oaia cea pierdută (Mt. 18, 12-14; Ev. lui Toma 
107), profetul (Le. 4, 24). Ar fi totuşi intempestiv să conside- 
răm împerecherea în toate aceste cazuri drept secundară; 
abandonarea unui membru al perechii poate să fi avut loc pe o 
treaptă mai timpurie a tradiţiei. De exemplu, nu există nici un 
motiv să separăm parabola oii pierdute de cea a drahmei pier- 
dute (Le. 14, 4-10), deşi prima din ele a fost păstrată, de ase- 
menea, în mod independent. 
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Mc. 4, 21-25 poate fi citat drept un exemplu de combinare 
(secundară a două metafore pentru a face o dublă parabolă. 
d)in analiza acestor versete găsim că: (a) aşa precum este arâ- 
natdcMt. 5, 15 şi de te. 11, 13, metafora, transmisă la origine 
Itn mod independent, despre făclia care nu este pusă sub 
obroc, ci într-un sfeşnic (Mc. 4, 2 1 ), a atras spre sine, ca pe un 
[Comentariu explicativ, loghionul transmis, tot independent, în 
p 4, 22 (cf. Mt. 10, 26; Le. 12, 2); (b) un proces similar a 
lost repetat în cazul cuvântului despre măsură (Mc. 4, 24, cf. 
fc//. 7, 2; Le 6, 38), care, ca rezultat al asociaţiei verbale npocr- 
kESiîcETca-SoGfţaeTai, a atras spre sine, prin moralitatea co- 
mentariului explicativ, pe Mc. 4, 25 (cf. Mt. 25, 29; Le. 19, 
B6); (c) cuvântul „măsură" (4, 21 ti65toc/ 4, 24 uitpov) a de- 
terminat cele două metafore despre lampă şi despre măsură, 
«stfcl lărgite încât să se combine ca o dublă parabolă; (d) în 
Sfârşit, Marcu a inserat combinaţia 4, 21-25 în capitolul său 
[de parabole, ca pe o adevărată parabolă dublă şi nu ca pe o 
colecţie de ziceri 1 , aşa cum o arată de două ori repetatul avertis- 
ment de a lua aminte: în y. 23 (cf. v. 9) şi în v. 24 a (cf v. 3a). 
întâlnim, de asemenea, cazul în care una şi aceeaşi meta- 
nrfi este combinată cu parteneri diferiţi; de exemplu, metafo- 
lia celor două feluri de pomi cu fructele lor este legată când de 
flicerea despre rădăcinile care nu pot da rod bun (Mt. 7, 16- 
18), când de metafora despre cele două feluri de comori (Mt. 
î, 33-35), în timp ce Evanghelia lui Toma combină metafo- 
ra comorii cu zicerea despre rădăcini (45b); în sfârşit, în Le. 
j6, 43-45 sunt combinate toate aceste trei metafore. Metafora 
Jficlici este tratată în mod similar; în Mc. 4, 21-25, ea este 
mmbinată cu zicerea despre măsură, pe când în Mt. 15, 14b- 
§16, ea este legată cu zicerea despre cetatea de pe munte, iar în 

Ile 1 1, 33-36 cu zicerea despre ochi ca luminător al trupului; 
In Mt. 13,31 -33 şi Le. 13,18-21, parabola aluatului este făcu- 
tă pereche cu cea a grăuntelui de muştar, în timp ce în Evan- 
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gfwlia lut Toma ca este legală de parabola despre femeia ne- 
păsătoare (96-97). 

Singurele asemănări şi parabole care au fost transmise ex*| 
olusiv ca perechi sunt: petecul şi burduful de vin; împărăţia şi | 
casa; păsările şi florile; câinii şi porcii; piatra şi şarpele; struţ 
gurii şi smochinele; vulpile şi pasările; şerpii şi porumbeii; zi- 1 
ditorul turnului şi regele; sclavul şi solul. 

Din această colecţie va reieşi că însuşi lisus favoriza reduj 
plicarea asemănărilor ca mijloc de ilustrare, alegăndu-şi did 
natură, mai ales din lumea animalelor, perechile sale de idea 
înrudite. Pe de altă pane, există doar o singură pereche de pa- 1 
rabolc în colecţia noastră: cea despre ziditorul turnului şi ceaj 
despre rege. De unde urmează că, oricât de tarniliare ne-ar fii 
nouă cele mai multe parabole îngemănate, având în vedere 
acest fapt, trebuie ca în fiecare caz să se dovedească dacă la 
origine ele serveau la exprimarea aceleiaşi idei. Chiar dacă la 
această întrebare se poate răspunde afirmativ, ca în cazul ce- 
lor două parabole despre oaia pierdută şi despre drahma pier- 
dută, trebuie cel puţin să fie luată în considerare posibil itateaj 
ca, având în vedere tabloul general, parabolele duble să fi fostl 
rostite în mod independent, în ocazii diferite, legarea lor lao- 
laltă fiind secundară. 

(b) Colecţii de parabole. Biserica primară începuse să facă | 
colecţii de parabole de la o dată timpurie. în Mc. găsim, pej 
lângă capitolul de parabole 4, 1-34, un grup de trei metafore 
eshatologice' în 2, 18-22 (nuntă, veşmânt, vin). în a! său capi- 1 
toi de parabole 13, Matei a adunat şapte parabole. El a preluat 
de la Marcu parabola semănătorului, cu interpretarea sa (w.| 
1-13), şi i-a adăugat un grup de trei parabole, introdus prin 
ăM.T\v napa.$o\r\\ (w. 24-33), apoi un alt grup de trei intro-j 
dus prin (raxA.iv) 6Ltoia ecriv (w. 44-48)'". Mai mult, el are | 
şi următoarele colecţii: capitolul 18, cu două parabole referi-| 
toarc la îndatoririle frăţeşti; capitolele 21, 28-22, 14, cu trei 
parabole ameninţătoare; capitolele 24, 32-25, 46, cu şapte pa- 



tabolc despre Parusie. în Luca, avem capitolul 6, 39-49, cu un 
«rup de parabole ce formează partea a treia a predicii de pe 
anunţe"; capitolul 12, 35-59, cu o serie de parabole despre Pa- 
iusie; capitolul 14, 7-24, cu două supraparabole; capitolul 15, 
fconţinând trei parabole privitoare la ceea ce a fost pierdut; ca- 
pitolul 16, cu două parabole ce tratează despre adevărata şi 
nisa utilizare a avuţiei; capitolul 18, 1-14, cu două parabole 
[despre modul corect de-a te ruga: rugăciunea trebuie să fie 
iuruitoare şi umilă". 

Să ne oprim pentru o clipă asupra ultimului exemplu men- 
ţionat, pentru a observa că nici 18, 9-14 şi probabil nici 18, 1-8 
nu au în realitate intenţia de a formula instrucţiuni privitoare 
la modul corect de rugăciune; amândouă parabolele par mai 
hegrabă că intenţionează să arate oponenţilor lui lisus mila 
Domnului pentru ce! umil şî obidit". Deci, în străduinţa de-a 
descoperi înţelesul parabolelor, am face bine să nu ne lăsăm 
Şonduşi de sensul parabolelor adiacente. Cât de multă atenţie 
■Stc necesară în această privinţă rezultă din faptul că toate ce- 
le şapte parabole, cu excepţia ultimei, care au fost adunate în 
mit. 1 4, reapar în Evanghelia lui Toma, însă în mod independent 

■ distribuite în cuprinsul întregii cărţi (9, 57, 20, 96, 76, 1 09)'\ 

Ocazional, putem observa o colecţie de parabole în procesul 
Uc creştere. Colecţia parabolelor despre cele trei seminţe (Mc. 
I. 3-9, 26-29, 30-32) este premarcană. Ea a fost lărgită atât de 
larcu, cât şi de Matei: primul a adăugat parabolele îngemă- 
[fuite, a făcliei şi a măsurii (4, 21-25), în timp ce al doilea a adă- 
ugat alte cinci parabole, însă a omis parabola seminţei care 
beşte de Ia sine. Mai mult. Matei a reţinut concluzia colecţiei 
marcane, care acum stă în mijlocul propriului său capitol de 
parabole (Mt. 13, 34), unde ea dublează propria sa concluzie 
li 3, 51 s.) - un exemplu deosebit de semnificativ de expansi- 
une a unui corp de material mai timpuriu. Cele două parabole, 

■ turului care sparge casa şi a slujitorului pus în dregătorie 
WMt 24, 42-51 ; Le. 12, 39-46), oferă un exemplu în plus. Ele 
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fuseseră deja legate împreună înainte de Matei şi Luca, dar 
amândoi evanghelist» le-au inserat într-o colecţie mai larga 
de parabole despre Parusie (Ml 24, 32; 25, 46; Le. 12, 35-59)1 

(c) Fuziunea parabolelor. Tendinţa tradiţiei de a forma îJ 
mod ocazional colecţii de parabole a dus Ia contopirea a doua 
parabole într-una singură; exemplul cel mai limpede al unt 
atari contopiri îl aduce forma mateiană a parabolei despre 
na cea mare (22, 1-14). Am văzut deja că", în acest caz. d( 
parabole în care este vorba despre o festivitate nupţială, 
origine separate, parabola despre chemarea oaspeţilor neim 
taţi (22, 1-10) şi parabola despre oaspetele lâră haina de nunJ 
tă (22, 1 1-13), au fost cuplate într-o pereche de parabole şl 
atunci, prin omisiunea introducerii celei dc-a doua, ele au fosd 
contopite într-o singură parabolă 16 . Un al doilea exemplu de 
atare fuziune îl găsim în comparaţiile celor două soiuri de pomu 
şi a celor două soiuri de comoară. Comparaţia celor două sm 
iuri de porni, de care Matei face uz de două ori, apare in PrcJ 
dica de pe Munte {Ml. 7, 17 s.; 12, 33) ca o comparaţie indeJ 
pendentă, lărgită prin zicerea despre tăierea pomului (Ml. m 
19; 3, 10). Atunci ca a fost cuplată cu comparaţia celor doua 
feluri de comoară, pentru a forma o parabolă dublă (Le. 6, 43-1 
45). In cele din urmă, în Ml. 12, 33-37, prin inserţia v, 34, celd 
două comparaţii au fost contopite într-o singura unitate, într-un 
mod prin care comparaţia celor două feluri de comoară este] 
privaLă de independenţa sa şi se transformă într-o interpretare] 
a comparaţiei a celor două soiuri de pomi". Un ultim excm-1 
piu apare în Le. 11, 33-36: metafora, la origine independentă 
(cf. Ml. 6, 22 s.), despre ochi ca luminător al trupului (vv. 34-1 
36) parc să fi devenit o interpretare a metaforei despre făclie] 
(v. 33)". 

Adesea, contopirea de parabole se petrece într-un mod 
prin care una sau două trăsături ale unei parabole sunt transfc-l 
rate celeilalte. Găsim, de exemplu, în forma marcanâ a para- 






ii 



lei uşierului (13, 33-37), două trăsături dintr-o altă parabo- 

; călătoria stăpânului într-o ţară îndepărtată ((bţ âvGpcoitoţ 

i>5tmoc,, 13, 34) provine din parabola talanţilor, iar punerea 
dregătorie a slujitorilor provine din parabola senatorului 

ruia i s-a încredinţat supravegherea". Mai mult, în forma 

canică a aceleiaşi parabole (12, 35-38), trăsătura cu stăpâ- 

il care-i serveşte la masă pe slujitorii vigilenţi (12, 37) deri- 

I din asemănarea cu Mântuitorul care slujeşte (Le. 22, 27) 

u poate din acţiunea simbolică din han 13, 1 ss. !0 în sfârşit. 

Evanghelia, lui Toma, parabola slujitorilor priveghetori (cf. 

. 12, 35-38) a fost întreţesută cu parabola furului. în a doua 

rsiune (103) a celei din urmă, apare: „Iisus zice: Binecu- 

ntat este omul (cf. Le. 12, 35-38) care ştie la ce strajă (a 

pţii) (cf. Le. 12, 38) :| vor veni furii, astfel încât se va scula 

şi va aduna (...) şi îşi va încinge mijlocul (cf. 12, 35) înainte 

ei să vină". Desigur că nu este accidental faptul că cele do- 

parabolc astfel întreţesute sunt plasate de Luca una lângă 

Ha (Le. 1 2, 35-40). Este doar o conjectură, deşi una bine fun- 

a mentală, că forma pe care parabola minelor o ia în Le. (19, 

2-27), atât de diferită de forma mateiană, poate fi explicată ca 

nul rezultatul unei contopiri cu o a doua parabolă*"; aceasta 

i fi tratat despre un pretendent la tron, care, după reeunoaş- 

Frca pretenţiei sale, revine ca rege şi împarte răsplată priete- 

ilor şi pedeapsă duşmanilor săi. 

într-un caz putem chiar observa procesul prin care s-a năs- 
nt o nouă parabolă din contopirea concluziei unei parabole 
j câteva comparaţii. Acesta se găseşte în Le. 13, 24-30, un 

isaj care, aşa precum o arată etcet din v. 28, s-a intenţionat 
\ fie luat ca unitate. Iisus îi îndeamnă pe oameni să intre prin 
uarta cea strâmtă (v. 24), înainte ca stăpânul casei să se scoa- 
i (din aşternutul său) şi să o închidă (v. 25a). El îi alungă pe 
fa întârziaţi, căci nu vrea să aibă nimic de-a face cu cei răi. 
ichişi afară, ei trebuie să plângă şi să scrâşnească din dinţi. 
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în timp ce privesc la patriarhi şi la profeţi, şezând la sărbătoa- 
rea mântuirii, şi la păgânii aşezaţi la masă împreună cu ei (v.j 
28 s.). Concluzia interpretativă reiese din prezicerea despi 
cei din urmă, care vor deveni cei dintâi, şi despre cei dintâij 
care vor deveni cei de pe urmă (v. 30). Este suficient să ne 
aruncăm ochii asupra parabolelor mateiene pentru a înţelege] 
că avem dc-a face cu un mozaic: prin contopirea unei parabo- 
le (Mi 25, 10-12) cu trei comparaţii care sunt înrudite cu ea 
prin conţinutul ilustrativ (Ml 7, 13 s., 22 s.; 8, 11 s.) a luat fi- 
inţă o nouă parabolă: parabola porţii celei închise. 

Dacă vrem să reuşim în încercarea de-a descoperi sensul) 
originar al parabolelor, atunci trebuie să lăsăm la o parte toatei 
aceste conexiuni secundare. 

10. Cadrul 

Suntem îndatoraţi rezultatelor criticii formale pentru cuJ 
noaşterea faptului că structura naraţiunii evanghelice este in 
mare măsură secundară; ceea ce este adevărat şi pentru para-| 
bolc. Comparaţia sinoptică arată că elementul simbolic a fostj 
transmis cu mai mare fidelitate decât introducerea, interpreta'] 
rea şi contextul 1 '. Acest lucru este de marc importantă pentruj 
dreapta înţelegere a parabolelor tui lisus. 

(a) Context secundar. Parabola pârâşului pe drum spre juÂ 
decător (ML 5, 25 s; Le. 12, 58 s.) tace parte, precum am vă-J 
zut :4 , dintre parabolele de criză; mesajul ei este: „Situaţia ta 
esle disperată; împacă-te cu fratele tău înainte dc-a fi prea târ-J 
ziu'\ Deci ea este una dintre parabolele eshatologicc care îni 
faţişează iminenţa catastrofei. La Matei accentul esle deviat 
de la scopul cshatologic Ia cel parenetic; acolo ea serveştej 
împreună cu asemănarea „darului" (ML 5. 23 s.)„ ca o iluslraJ 
re a necesităţii împăcării: „Cedează, sau va fi rău de tine!" 
Astfel, la Matei, parabola a fost inserată într-un cadru secunJ 
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dar aparent apropiat. Acelaşi proces poale fi observat în mod 
frecvent 

La Luca, dar nu şi la Matei, parabola cinei celei mari (Le. 
4, 16-24) a fost plasată în cadrul poveţelor de la masă, prin 
are Iisus se adresează mai întâi celor invitaţi (14, 7), apoi 
zdci (14, 12), iar apoi unuia dintre oaspeţi (14, 15 s.); va fi 
t potrivit sâ se plaseze parabola despre o sărbătoare într- 
un cadru de poveţe la masă". De unde reiese că parabola, în 
prezentul ci cadru laconic, ilustrează îndemnul de a invita pe 
prac, pe schilod, pe şchiop şi pe orb (14, 12-14 cf. v. 21), în 
limp ce, la origine, ca era una dintre numeroasele parabole ce 
flutau să susţină mesajul evanghelic". Acelaşi scop îl avea la 
igineşi parabola oii pierdute (Mt. 18, 12-14), care, în cadrul 
.iu maleian prezent, ilustrează avertismentul de a nu dispreţui 
te vreunul dintre cei mici 37 . Parabola iconomului celui rău 
[Ilustrează acum îndemnul precedent la iertare tară limite (18, 
Bl s.), care cu greu poate să fi fost scopul ei originar, deoarc- 
i .: chiar în parabolă nu se spune nimic despre iertarea repeta- 
M" . Vom trata mai târziu chestiunea dacă Le 1 1 , 5-8 este un 
Bndemn la rugăciune neostenită (cf. 11,9 ss.) M . Toate aceste 
fcxemple, care ar putea fi înmulţite, confirmă necesitatea de a 
[elimina întotdeauna în mod critic contextul în care ne-a par- 
I venit o parabolă, astfel încât să vedem dacă el este în concor- 
I danţâ cu cel originar al parabolei, în măsura în care este posi- 
' bilă recunoaşterea acestui sens. Chestiunea originalităţii 
devine deosebit de stringentă, deoarece Evanghelia lui Toma 
I ■ transmis toate parabolele Iară context. 

(b) Situaţii şi tranziţii create de către redactor. In cazurile 
[menţionate mai sus, este necesar să se facă distincţie între ce- 
lle în care o parabolă a fost inserată într-un cadru aparent 
[adecvat şi cele în care, în cursul transmiterii, s-a creat o situa- 
ţie pentru o parabolă sau pentru interpretarea ei. Astfel, găsim 
i în mod repetat în Evanghelii situaţii când lisus adresează o 
Icuvântare publicului, iar după aceea revelează sensul mai 
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adânc al cuvintelor Sale cercului de încredere al ucenicilor 
Săi: Mc. 4, I ss., 10 ss.; 7, 14 s., 17 ss.; 10, I ss.; Mt. 13, 24J 
ss.; In. 6, 22 ss., 60 ss. într-un articol instructiv 3 ", D. Daube a 
demonstrat că aici avem de-a tace cu un şablon care poate fi 
găsit în naraţiunile rabinice, începând cu primul secol al erei 
creştine", şi a fost întrebuinţat mai ales în controversele din-, 
tre creştini şi iudei": un cărturar este întrebat cu intenţie pole-i 
mică de un păgân sau de către un anonim, dă un răspuns, iar 
când interlocutorul său a plecai, le descoperă discipolilor săi 
sensul mai adânc al problemei. Nu încape nici o îndoială că 
adeseori, în mod asemănător, după o rostire polemică. Iisus săj 
fi dat învăţături aprofundate cercului mai restrâns al ucenici- 
lor, insă probabilitatea ca pasajele mai sus menţionate să im- 
plice acest şablon şi să nu prezinte reminiscenţe istorice este 
sporită prin faptul că versetul introductiv al unei atare învăţă- 
turi către ucenici trădează frecvent particularităţile stilistice 
ale evanghelistul ui J1 , precum şi prin faptul câ noi am recunos- 
cut deja ca secundare interpretările parabolei semănătorului 
(Arc. 4, 13 ss.) şi a neghinelor {Mt. 13, 36 ss.), care sunt intro- 
duse în această manieri La fel, în Evanghelia lui Toma (20) t 
o introducere similară la parabola grăuntelui do muştar, ..Uce- 
nicii au zis lui lisus: spune-ne nouă cu ce se aseamănă împă- 
răţia cerurilor**, este secundară în comparaţie cu Mt. 4, 30, un- 
de Iisus însuşi pune întrebarea, deoarece astfel de întrebări din 
partea ucenicilor sunt caracteristice Evangheliei lui Toma H ; 
Mai mult, înseşi introducerile la parabole prezintă şi ele un 
număr neobişnuit de particularităţile stilistice ale fiecărui 
evanghelist". Trebuie, deci, să ţinem seama de consideraţia 
că multe se datorează stilului editorial. De exemplu, nu este 
întâmplător faptul că în parabolele neghinei {Mt. 1 3, 24-30), al 
celor doi fii (21, 28-32) şi a nunţii fiului de împărat (22. 1- 
14), care sunt inserate de către Matei într-un cadru marcan, 
tocmai introducerile sunt cele care trădează mâna lui Matei 16 , 
în Evanghelia lui Toma, o tranziţie are loc doar în loghionul 
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unde parabola furului are ca introducere fraza: 



M 



De 






.u<.t.a. va zic. 

Deci, trebuie cercetată situaţia în care este încadrată fieca- 
bc parabolă, pentru a se vedea dacă prezintă semne de prclu- 
■rare redacţională. Putem să luăm ca exemplu Le. 12, 41. La 
■ftrşitul parabolei furului, în Le., se spune: „Şi a zis Petru: 
Doamne, către noi spui pilda aceasta sau către toţi?" - o în- 
febare căreia i se răspunde în primul sens prin parabola ce 
irmează imediat, adică cea a slujitorului pus in dregâtorie. 
leja omisiunea versetului care concordă cu paralela lucanică 
\M' 24, 43-5 1 ) de către Matei ridică probleme. Dar factorul 
becisiv este că această întrebare a lui Petru, şi mai ales răs- 
punsul dat ei, contrazic sensul originar al ambelor parabole, 
■coarece, după cum am văzut la pp. 53 ss. şi 60 ss., nici una 
[dintre ele nu era un imbold adresat cercului strâmt al apostoli- 
lor de a nu deveni nepăsători, ca urmare a întârzierii Parusiei, 
k o notă de avertisment cshatologic adresată mulţimilor (pa- 
kbola furului) sau cărturarilor (parabola slujitorului pus în 
Uregâtoric). Astfel, în Le. 12, 41, suntem confruntaţi cu un 
uz de situaţie creată; uzajul lingvistic arată că el figura deja 
m -ursa lucanică"; promovarea slujitorului din Le. 12, 42 ss. 
Dcsic tovarăşii săi slujitori a dus la limitarea sensului parabo- 
lei la conducătorii comunităţii. în special Ia Luca, găsim exem- 
frecvente de situaţii care au fost deduse din conţinutul pa- 



nu 




mbolclor şî care. la o examinare mai îndeaproape, se 
^ovedesc a fi secundare. Am văzut mai înainte că parabola 
plinelor nu este, aşa cum afirmă Ac. 19, 11, o anunţare a amâ- 
Bftni Parusiei, şi nu este deloc întâmplător că în acest verset 
■Asini o impresionantă acumulare de particularităţi stilistice 
lucanice' . Vom vedea (pp. 194 ss.) că definirea scopului 
■restabilit al parabolei judecătorului nedrept din Le. 18, 1: 
feXcYEv 5£ napapoXT|v amoîc, npoc, to Seîv nav-coTE ?cpo- 
biuxeoUcu autoue, koI u.r| eyKatceîv , cu greu poate fi o in- 
Hlcuţie corectă despre ţinta parabolei". Mai mult, dialogul ce 
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serveşte la introducerea parabolei bogatului nebun {Le. 12, 
13-15) pare a fi fost legat în mod secundar de parabolă, deoaJ 
rece el este păstrat în mod independent în Evanghelia lui Tai 
ma (tară v. 15). Cu toate acestea, cazurile pot diferi în mod 
considerabil: faţă de situaţia prezentată în Le. 15, 1-2 nu sJ 
pot ridica nici obiecţiuni faptice, nici lingvistice* 1 , iar Le. 1 8j 
9, de asemenea, se potriveşte cu parabola ce urmează. 

(c) Formule introductive. Parabolele lui lisus, ca şi para] 
bolele contemporane, au două forme fundamentale 43 . Av< 
(1) parabola care începe cu un substantiv la nominativ (o ni 
raţiune simplă, fără nici o formulă introductivă): Mc. 4,i 
par.; 12, 1 par.; ic. 7,41; 10, 30; 12, 16; 13,6; 14, 16; 15, lli 
16, 1, 19; 18, 2, 10; 19, 21; Ev. lui Toma 9 (semănătorul); 63l 
(bogatul cel nebun); 64 (cina cea mare); 65 (lucrătorii cei răiu 
aceasta este forma cea mai des întâlnită la Luca; (2) parabola 
care începe cu un dativ (aramaicul /'). Cele mai multe dintns 
parabolele rabinice încep cu cuvintele: masai /' (de exemplu, 
o formă comună este masai. P mălăksă... „o parabolă întoc- 
mai ca un rege, care...")". Această întrebuinţare este o abrcvie-J 
re a lui: „ămsol l'kha masai, l'ma haddabhar domă? /*... «VI 
voi spune o parabolă. Cu ce se va asemăna problema? Estt 
cazul, cu ea ca şi cu...»" 45 Deci, ocazional, toate acestea pot fi] 
înlocuite printr-un simplu dativ (•/')**- 

în parabolele lui lisus, corespunzând dativului introductiv cm 
întrebare precedentă, avem în Mc. 4, 30 s., Xlâc, 6uoicbacouEv| 
xiiv pacnXEiav %ox> 6eou; f) ev Tivi aM\v napapoXfî 8a>u£v;| 
wc,...*\ sau în ic. 13, 20 s.. Tivi 6uoiii>ato înv paoiXeiav touJ 
Beou; ouoia eaxlv... 4 '. Corespunzând formei prescurtate, în-| 
cepând cu dativul avem: (bţ/'âarcEp", ori, într-o greacă mai| 
bună: âtioicoOrpecai", cbuoifb8T|", 6uoi6c, eotiv". Echiva-| 
lentul aramaic /' stă la baza tuturor acestor cinci forme. Acest | 
/' este, aşa cum am văzut, o abreviere şi nu trebuie tradus prin 
„este ca şi" , ci „este cazul cu... întocmai ca şi cu..." M . în mul- 1 
te cazuri, conţinutul parabolei impune atenţiei noastre stră- 1 



lularea punctului real de comparaţie, fapt care este determi- 
[na( de această ambiguitate din formula introductivă". 

în Mt. 13, 45, împărăţia lui Dumnezeu este, desigur, nu 
;a şi un negustor", ci ca un mărgăritar; în Mt. 25, 1 , ea nu es- 
|ir ca şi „cele zece fecioare", ci ca şi nunta; în 22, 2, ea nu este 
Lca un rege", ci ca sărbătoarea nunţii; în 20, 1 , ea nu este „ca 
un stăpân al casei", ci ca o împărţire a răsplătirilor; în 13, 24, 
m nu este „ca un om care a semănat sămânţa bună", ci ca re- 
bolta; în 18, 23, ea nu este ca un „rege pământesc", ci ca o în- 
cheiere a socotelilor. In toate aceste cazuri vom evita eroarea 

şmintindu-ne că în spatele grotescului ouoioţ ecmv stă ara- 
nnaicul /', care trebuie tradus: „este cazul cu... ca şi cu...", 
k^celaşi lucru se menţine pentru restul exemplelor în care am- 
biguitatea formulelor introductive este trecută cu vederea", 
©upă cele spuse mai înainte, în Mt. 13,31 nu va trebui să tra- 
ducem formula introductivă prin: „împărăţia lui Dumnezeu 
este ca şi un grăunte de muştar", ci prin „cu împărăţia lui 
Dumnezeu este cazul ca şi cu un grăunte de muştar", adică 
Împărăţia lui Dumnezeu nu este comparată cu un grăunte de 
! muştar, ci cu înaltul arbust între ale cărui ramuri păsările îşi 
| fee cuiburi. La fel, înMt. 13,33: „împărăţia lui Dumnezeu nu 
Ieste ca aluatul", ci ca şi coca preparată şi crescută (cf Rom. 
UI, 16 -n. tr.\ părgade faină stanţă), iar în Mt. 13,47, împă- 
răţia cerurilor nu este comparată cu un zăvod, ci situaţia la ve- 
nirea ci este comparată cu alegerea peştelui prins în mreajă, 
în parabole, dativul introductiv apare cu frecvenţă variabi- 
lă în diferitele Evanghelii. în Mc. apare de trei ori (4, 26-31; 
1 13, 34: totdeauna tbej, în ic. de 6 ori (6, 48, 49; 7, 32; 12, 36; 
13. 19, 21: totdeauna ouoioţ eotiv, sau, tara copulă, tueîţ 
ouoioi), în Mt de 15 ori (25, 14: âoreep; II, 16; 13, 31, 33, 
m, 45, 47, 52; 20, 1: 6uoi6c, Ecmv; 7, 24, 26; 25, 1: ououben.- 
oetcu; 13,24; 1 8, 23; 22, 2: (buoiri>8r0, de 9 ori în Evanghelia 
i lui Toma". în timp ce Luca utilizează în mod predominant în- 
ceputul cu nominativ. Matei arată o preferinţă egală pentru 
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începutul cu dativ. Astfel, numai expresia 6u,oia eoriv (sau 
tbuoiuGn.. 6uoiu0f)oeTai) şi paoiX.eia ttov oupavcov aparej 
in Mt. de nu mai puţin de zece ori: în parabolele neghinelor, ;i 
grăuntelclui de muştar, a aluatului, a comorii din ţarină, fl 
mărgăritarului, a năvodului, a slujitorului celui rău, a lucrâto-J 
rilor din vie, a nunţii, a celor zece fecioare; opt exemple apatj 
in Evanghelia lui Toma > '', în Mc., ea apare de două ori (să- 
mânţa care creşte in taină, grăuntelelc de muştar) şi la fel îoJ 
Le. (grâunlelele de muştar, aluatul); în materialul specific luJ 
canic ea nu se găseşte deloc. Astfel, avem dc-a face cu o for-J 
mula introductivă pe care Mt. şi Ev. lui Toma o preferă şi ire-1 
buie să admitem posibilitatea ca ea să fie fost inserată înJ 
variate cazuri, de ex., Mt. 22, 2 (altfel in Le. 14, 16 şi Ev luĂ 
Toma 64) M , de asemenea, în Ev. lui Toma 1 07, unde parabola! 
oii pierdute (Mt. 18, 12-14; Le. 15, 4-7) a devenit o parabolă 
despre pacriXeia: „împărăţia este ca un păstor...". 

Parabola sau metafora sub forma unei întrebări este un caz j 
special de început nominalival: âctv...* , ufV\ U/fai...* 2 , tic,... 6 *, 
tu; eţ uuwv* 1 . întrebarea menţionată la urmă tic, e^ uuâv,] 
prin adresa sa directă, caută să-1 forţeze pe ascultător să adop- 
te o atitudine hotărâtă. Orice om căruia i s-ar pune întrebarea: I 
„Cine este omul acela între voi care, de va cere fiul său pâine, 
el îi va da piatră?" (Mi. 7, 9), ar răspunde negativ, cu indigna- 
re. Acest xiţ eţ uu-âv este remarcabil pentru faptul că se pare I 
să nu aibă deloc paralele contemporane 6 '. El apare numai in 
Profeţi (te. 42, 23; 50, 10; Mag. 2, 3) *, dar nu ca introducere 
la o parabolă. Deci, aici, ne aflăm „cât mai aproape cu putinţă 
de ipsissima verba Domini'' (l '. Iisus preferă să utilizeze aceste 
întrebări emfatice în disputele cu oponcnpi, sau adresăndu-se 
mulţimilor* 1 . Acest fapt este în mod expres în Mt. 12,11 (par. 
La 14, 5, Le. 15, 4 (către oponenţi) şi 14, 21 (către mulţimi): 
ea este o conjectură judicioasă în Mi. 7, 9 (par. Le. 11, 1 1 ) şi 
poate fi privita ca o posibilitate în Mt. 6, 27 (par, Le 1 2, 25) şi 
Le. 17,7. 
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d) Concluzia parabolelor. Ce înseamnă parabolele? Ce 
mesaj au clc pentru comunitate? Ce directive practice, ce 
bnângâiere, ce făgăduinţe ne-a dat Domnul în parabolele Sa- 
fe? Asemenea întrebări preocupau gândirea membrilor Bise- 
iicii primare atunci cînd relatau parabolele lui Iisus şi medi- 
tau asupra lor. Aceasta ne permite să înţelegem cum se face că 
■ele mai importante expansiuni şi transformări ale parabole- 
lor apar acolo unde este vorba de sensul şi aplicarea istorisiri- 
lor, adică la sfârşit. Parabolele ne-au fost transmise cu cele 
| Bai variate finaluri. Uncie se limitează la materialul simbolic, 
■Iţele inserează o scurtă comparaţie sau o interpretare amă- 
nunţită, iar altele termină printr-o prescripţie, o întrebare sau 
B învăţătură. In care din asemenea cazuri trebuie să vedem o 
■xpansiune? în încercarea de a răspunde la aceasta, ne vom 
Rrădui să distingem cât mai bine expansiunile materialului 
|ptirabolic propriu-zis de cele care privesc aplicarea sa. 

I . Nu este deloc întâmplător, ci mai degrabă concordă cu 
keea ce s-a spus mai sus, faptul că sunt rare cazurile în care a 
■vut loc o expansiune cu însăşi materialul parabolei, al aşa- 
pumitei părţi simbolice. In unele dintre aceste cazuri, cauza 

expansiunii este cu totul externă. Micii parabole despre vinul 
jel nou, care nu trebuie pus în burdufri vechi (Le. 5, 37 s.), 
[tradiţia i-a adăugat fraza: „Şi nimeni, bând vin vechi, nu vo- 
lleştc de cel nou, căci zice: E mai bun cel vechi!" ,,0 (Lc. 5, 39; 
h\ lui Toma 47b, cu această sentinţă pusă înainte). Adaosul 
■cesta nu este prea fericit ales, deoarece. în timp ce parabola 
prezintă incompatibilitatea dintre vinul nou şi vinul cel vechi 
.(vinul cel nou fiind un simbol al noii ere), adaosul acccntuca- 
iză superioritatea celui vechi. 

Este evident că adaosul se datorează unei cauze cu totul 
Exterioare, anume expresiei o r ivoc, veoc, * Un caz similar, nu- 

tai că nu atât de evident, apare in Le. 12,42-46, în parabola 
ilujitorului pus în dregâtorie. Acesteia, Luca i-a adăugat un 
Hoghion cu un paralelism antitetic, exprimând gradele diferite 
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de pedeapsă aplicală slujitorilor nesupuşi, după cura ei au 
noscut sau nu voia Domnului (vv. 47-48a.). Loghionul cârd 
lipseşte în Ml. nu concordă cu conţinutul parabolei, dcoarecJ 
aceasta din urmă nu se referă la cunoaşterea sau ignori) rea | 
voii Domnului, ci la uzul sau abuzul de autoritate încredinţat 
tă. Descrierea pedepsirii slujitorului necredincios (12, 46) J 
atras spre sine loghionul ce tratează despre variatele grade dd 
pedeapsă. Alte exemple de expansiune secundară a concluziei 
părţii simbolice a parabolei pot fi menţionate în Mc. 2, 191 
20;M.21,41b(cf.A/c. \2 t 9);Mt. 22, ll-J3;£c. 12,37b;iL 
19, 27; în sfârşit. Matei în trei rânduri a încheiat câte o para-1 
bolă cu a sa caracteristic;! (Mt. de irei 3 ori. Ir o «hiiâ) formu- 
lă de încheiere: ckeÎ eok" ,-. (CAauGLioq Ktxi 6 ppuyuoţ tgjvJ 
6S6vt<ov (Mt. 22, 13; 24, 5; Le. 25, 30); în două cazuri, el al 
pus înaintea acestei formule de încheiere expresia, de aseme- 
nea caracteristică lui: eu; to OKOtoq t6 e^totepov (care apa-l 
re în Noul Testament numai la Mt. 22, 13 şi 25, 30). „Plânge-1 
rea şi scrâşnirea dinţilor" este acolo un simbol al disperării, I 
disperare a celui care şi-a pierdui dreptul Ia mântuire prin 
propria-i greşeală. 

2. Cu mult mai numeroase decât asemenea concluzii ex-I 
tinse ale părţii simbolice ale parabolei sunt cazurile în caro] 
expansiunea se leagă de aplicarea parabolei, fie adăugând 
aplicare unei parabole care nu are interpretare, fie extinzând 
aplicare mai timpurie. 

Vom trata mai întâi cazuri în care parabolele fără interpret 
tare au fost înzestrate în mod secundar cu o aplicare. Opt pa- 1 
rabole se încheie în mod abrupt fără o aplicare explicită: Mc. \ 
4, 26-29 (gospodarul răbdător); 4, 30-32 (grăuntelele de muş- 
tar); Mt. 13, 33 par. Ic. 13, 20 s. (aluatul); Mt. 13, 44 (comoa-| 
ra din ţarină); 13, 45 s. (mărgăritarul); 24, 45-51 par. Le. 12,: 
42-46 (slujitorul credincios şi cel necredincios); Le. 13, 6-9 
(smochinul ncroditor); 15, 11-32 (iubirea tatălui). Totuşi, la 
origine, numărul acestor parabole, în care lisus i-a lăsat pe as- 1 



■uitâtori să-şi tragă ei înşişi concluziile, era considerabil mai 
bare. Aceasta se poate vedea în Evanghelia lui Turna, unde 
pate parabolele, cu excepţia celei a turului (21b), a cinei ce- 
lei mari (64) şi a mărgăritarului (76), se termină tară vreo in- 
terpretare. Este uşor de înţeles că o tendinţă de a înzestra cu o 
l aplicare acele parabole care nu aveau nici o interpretare va fi 
■parul la o dată timpurie. Cel mai clar exemplu ne este înfăţi- 
şat de cele trei parabole cărora li s-a dat, în mod secundar, o 
tmânunţită interpretare: Mc. 4, 13-20; Mt. 13, 36-43, 49-50. 
[Totuşi, aceste trei cazuri nu rămân singulare. 

Grupul de loghia din Le. 11, 9-13. păstrat de Ml. ca o uni- 
tele independentă (7, 7-1 1 ), a fost utilizat de Le. drept aplica- 

m a parabolei prietenului stingherit (Le. II, 5-8); deoarece 
tranziţia (11,9) xăytb uuÂv a.e-/g> cu uuÂv înainte este o parti- 
cularitate a sursei lucanice" - şi mai apare o asociaţie de idei 
■„bătaia la uşă" v. 5 şi v. 9 s.) -, cuplarea celor două pasaje în 

unul este secundară. Esenţa parabolei a fost deformată de 

■ceasta omisiune. La origine (cf. pp. 195 ss.), punctul focal al 
Bstorisirii era prietenul ce sare în ajutor (Dumnezeu ajută tot 
necondiţionat, ca şi prietenul din parabola), însă interpretarea 

iucanicâ îl aşază pe prietenul rugător în centrul tabloului (se 
[cuvine ca oamenii să se roage totdeauna şi să nu-şi piardă cu- 
Bajul). Parabola lucrătorilor din vie devine inteligibilă dacă 

il.im deoparte interpretarea concluzivă secundară din Mt. 16. 
[Loghionul ce constituie interpretarea parabolei cinci din Mt.: 

KoXAoi yăp tcXutoi, oXiyoi 5e ekA-ekto'i (22, 14) nu con- 
jcordâ cu istorisirea; căci adevărul că doar un număr mic vor fi 
mântuiţi nu-i încălcat nici în Mt. 22, 1-10 (camera oaspeţilor 
este plină de oaspeţi), nici în 22, 11-13 (numai un singur oas- 
pete nevrednic a fost farâ haină de nuntă). De asemenea. Le. 
!4, 33 nu este de acord cu parabolele despre ziditorul turnului 
ţi despre împăratul ce pleacă la război (14, 28-32), întrucât în 
ambele parabole este o chestiune de autoexaminare şi nu de 
sacrificiu de sine. Aplicaţia concluzivă din Mt. 12, 45c: ouxcoc, 
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ecucu (o caracteristică literara a parabolei) kcu tfi ye> 
TauTŢi Tţi novipâ, care aplică parabola despre întoarceri 
duhului celui râu care a fost alungat la poporul iudeu, lipseşt 
din Le.; acest lucru este cum nu se poate mai remarcabil, d< 
oarece Mt. 12, 43-45 şi Le. 24, 26, cu excepţia unor neîns» 
nate diferenţe verbale, sunt în acord. îndemnul la priveghei 
{Ml 25. 13), care serveşte la interpretarea parabolei despi 
cele zece fecioare, poate fi cu uşurinţă recunoscut ca o expan^ 
siunc, deoarece ci nu concordă cu parabola. De ascmcn< 
sentinţa de închidere din parabola cu bogatul nebun: „Aşa (< 
nebuneşte" se poartă) cel ce strânge sieşi comori şi nu se îm-j 
bogâţeşte 7 ' în Dumnezeu" {Le. 12, 21), trebuie să fie un adaos 7 *! 
ca lipseşte din Evanghelia lui Toma (53) şi dă un sens morali^ 
zator parabolei, care toceşte ascuţitul tăiş al avertismentul» 
ei. Avertismentul eshalologic (nebun obsedat de agonist 
lui şi inconştient de sabia lui Damocles ce atârnă deasupra 
pului său) a fost transformat într-un avertisment împotrivi 
utilizării greşite a bogăţiilor (nebunul ce adună avuţie pentru] 
sine, în loc să o [adune] încredinţeze lui Dumnezeu). Maximi 
din Mt. 25, 29, paralelă la Le. 19, 26, a fost păstrată altundeva 
ca un loghion independent (vezi n. 60). Le. 12, 47 lipseşte în] 
textul lui Matei. în Evanghelia lui Toma, parabola mărgărita- 
rului se termină cu următoarea aplicare parenetică: „Aşa şt| 
voi, căutaţi comoara lui (a negustorului) ce nu înşeală, ci dăi-l 
nuieşte acolo unde nici o molie nu se apropie s-o mănânce şij 
unde viermele nu o strică** TS . 

O problemă specială o reprezintă cazurile în care aceeaşi 
asemănare sau parabolă a fost transmisă cu aplicaţii divergen- 
te. Astfel, asemănarea lâcliei sub obroc este aplicată în Ml. 
ucenicilor lui lisus (5, 16), în timp ce în Mc. şi în Ev. lui Toma 
(33b) ca este aparent aplicată Evangheliei (4, 22). AscmânâriîJ 
cu sarea. Matei îi dă interpretarea la început (5, 13a: „Voi! 
sunteţi sarea pământului"), in timp ce Marcu îi dă o aplicaţiff 
diferită la sfârşit (9, 50b). în exact acelaşi mod, I-uca u plasat* 



aplicarea parabolei cinci la început în forma unui loghion (14, 
12-14), in timp ce în textul Iui Matei o aplicare diferită vine la 
Earşitul parabolei (22, 14). Mai mult, parabolei oaspeţilor in- 
fitaţi i s-a pus înainte o aplicare în versiunea de la Mi. 20, 28: 
LDar. într-adevăr, tu cauţi ca din mic să devii mare, iar din 

■nare să te faci mic" *\ 

Pe de altă parte, în Le. 14, 1 1 vine la sfârşit o aplicare înru- 
■iiâ. deşi diferită („căci oricine se înalţă pe sine se va smeri, 
kr cel ce se smereşte va fi înălţat de Dumnezeu"). In Le. 18, 
|4b, interpretarea pe care tocmai am citat-o revine e;> o con- 
■luzie a parabolei fariseului şi a vameşului, in timp ce în Mt. 
■3. 12 {cf. 18, 4) ea se găseşte ca un loghion independent, iar 
En aceasta deducem că în Le 14, II c -a esle secundară. O ata- 
■c deducţie ar fi greşită - un avertisment de a fi prudent, deoa- 
Icce îniev. r. 1, 5 Qa 1.1) avem o regulă corespunzătoare pri- 
pind aşezarea la masă de la Simeon b. 'Azzâi (pe la 110 d. 
Br.): „Staţi cu două sau trei locuri mai jos decât locul vostru 
■cuvenit) şi aşteptaţi până ce vă vor spune: «Urcaţi aici»" etc., 
(închisă prin următoarele cuvinte, înrudite îndeaproape cu Le. 
14, 1 1. „Şi aşa a zis Hillel (20 î. Hr.): «Smerenia mea este înăl- 
ţarea mea, iar înălţarea mea este smerenia mea»". (Pe de altă 
marte. nu este tot atât de sigur dacă fraza este originară şi în 
te, 1 8, 1 4b; ea este destul de potrivită în ceea ce priveşte con- 
ţinutul, dar s-a obiectat că ea dă parabolei „un aer de morali- 
tate populară care este cu totul nepotrivit cu formularea sa-"'^ 
în ceea ce priveşte asemenea cazuri de aplicări divergente, 
jadeseori se poate să rămână nesigur dacă însuşi lisus a utili- 
zat aceeaşi asemănare în ocazii diferite, cu o aplicare diferită, 
Itau daca numai una dintre aplicări este originară, ori dacă 
asemănarea a fost transmisă tară o interpretare şi toate aplica- 
ţie sunt secundare. 

3. Foarte adesea o interpretare existentă a fost modificată 
[sau lărgită. Parabola iconomului nedrept prezintă un exemplu 
(tipic in această privinţă; să ne amintim că in acest caz vechea 
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Interpretare, din Le. 16, 8a, a fost lărgită printr-o întreagă 
rie de interpretări suplimentare ( 1 6, 8b- 1 3). în parabola luc 
torilor răi ai viei (Mc. 12, 1-9 şi paralele) se pot observa trd 
stadii ale lărgirii: înainte de Marcu a fost adăugat un text dc^ 
veditor (din V. T.) secundar (w. 10 s.); Marcu şi Luca au adâuj 
gat acestui text un comentariu expozitiv, sub forma unei de^ 
scrieri a activităţii distructive a pietrei menţionate în pasa. 
din Vechiul Testament {ML 21, 44 *; Le. 20, 18), iar Matei 
aplicat parabola la Israel si la neamuri (Ml 21, 13) : \ ceea ci 
constituie cel de-al treilea stadiu şi care rupe legătura dintJ 
textul do\ editor I v. 42) şi interpretarea sa (v. 44). Astfel, ccfol 
Irei stadii ale lărgirii sunt:(l)Mc 12, 10 s. = Mt. 21,42;M 
Ml 21, 44 par Le. 20, 18; (3)Aft 21, 43. în ML 21, 32 putertP 
recunoaşte interpretarea lui Iisus a parabolei din 21, 31b, ci 
fiind aplicată secundar Botezătorului (21, 32). Porunca cord 
cluzivă din Mc. 13, 37 lipseşte în Le. 12, 35-38; Matei a pui 
aceeaşi poruncă (YprryopEtTE) înaintea parabolei turului (24J 
42), astfel că ci (dar nu şi Luca) a cuprins parabolele între do^ 
uă avertismente asemănătoare. în Evanghelia lui Toma, cortj 
trar lui ML şi Le., porunca din concluzia Ia parabola turului 
este lărgită prin avertismentul „cu coapsele încinse" (21b.j 
Spusa parabolică despre „semnul lui lona" este interpretat^ 
de către Le. 11, 30 ca legitimarea de către Dumnezeu a trimi- 
sului Său prin izbăvirea din moarte; în Ml 12, 40, această inJ 
terpretare este lărgită şi accentul său este mutat: subiectul ase^ 
mănării este acum perioada de trei zile şi trei nopţi (lona 2, 1) W J 
In special, demn de notat este modul în care asemănarea cu| 
cele două feluri de pomi dobândeşte o nouă interpretare se- 
cundară: ea este contopită cu asemănarea cu cele doua fe 
de comoară, astfel încât să facă din cea dc-a doua o interpre- 
tare a celei dintâi (Ml 12, 33-35)". Dubla asemănare a cetăţii 
de pe vârf de munte şi a făcliei (Ml 5, 14b-15; Ev. lui Tomd 
32) este interpretată de Toma, prin inserţia loghionului despre| 
predica de pe acoperişuri (33a), ca refertndu-sc la propovăd 
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în ML ca are două interpretări: una Ia început (v. 14a) şi 
la sfârşit (v. 16); ultima era, poate, la origine, o asemănare 
ependentă. Un exemplu despre modul în care o interpretare 
istentă îşi poate modifica înţelesul fara nici o schimbare în 
hnularca ei poate fi găsit în ML 18, 35: oukdc, xai 6 naxr\ 
io 6 oupâvioc, noinoei tyiîv, Eâv \ir\ cHpfţTe eicacToc, tc& 
Xqxp autou arco t&v tcapfiiwv vutov. Cuvintele EKaoTOţ 
o5k>..(d(i) autou sunt o traducere literară a aramaicului 
har I"ahuhi, prin care Targumul, în concordanţă cu ebrai- 
'is I' ahiw, exprimă lipsa pronumelui de reciprocitate; deci 
gresia are un sens cu totul general (fiecare celuilalt, unul al- 
ia), aşa cum se confirmă în Mt. 6, 15 (toÎc, âvOpowioic,). Ma- 
I, pe de altă parte, a limitat cuvântul â5EX<poc,, din 18, 33, la 
lele creştin, dând astfel o aplicare creştină parabolei; căci 
face din 18, 35 concluzia marelui cod comunitar din capi- 
Diul 18". Strigătul de avertisment, „Cel ce are urechi (de au- 
I) să audă!", formează o clasă specială de fmaluri de para- 
c. In toate cele trei Evanghelii sinoptice, el apare numai 
pâ parabola semănătorului (Mc. 4, 9; Mt. 13, 9; Le. 8, 8), 
asemănarea cu făclia numai în Mc. 4, 23, iar după ase- 
narea cu sarea numai în Le. 14, 35; în sfârşit, el apare în 
f după zicerea despre llie (11, 1 5) şi drept concluzie a inter- 
pelării date de el parabolei neghinelor (13, 43). Pe de altă 
pne. Evanghelia lui Toma dă strigătul de avertisment drept 
pneluzie Ia nu mai puţin de cinci parabole", tară îndoială ca 
In apel către gnostici ca să dea toată atenţia sensului secret al 
parabolelor. Această cercetare arată că strigătul de avertis- 
ment este secundar* 4 . 

4. Cea mai importantă observaţie care rezultă din studiul 
pestor interpretări secundare şi lărgite este că a existat o pu- 
prnică tendinţă de a se adăuga parabolelor concluzii sub for- 
; de loghia generalizatoare 15 . Acolo unde se găsesc aseme- 
i generalizări, ele sunt în mod predominant secundare în 
itextul lor actual* ; trebuie să subliniem faptul că secundar 
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este locul lor actual în context şi câ nu punem nicidecum în| 
chestiune autenticitatea acestor loghia în sine, ci doar ins» 
tâm asupra faptului că la origine ele nu au fost rostite drepi 
concluzii ale vreunei parabole". Acest lucru este susţinut dd 
faptul câ clc lipsesc cu totul din Evanghelia lui Toma. Utifl 
zându-le în acest mod, se intenţiona să se dea parabolelor cea 
mai largă aplicare cu putinţă. Un exemplu tipic despre aceasul 
tendinţă se poale vedea în faptul că parabola lucrătorilor din] 
vie prezintă două lărgiri succesive printr-un loghion genera lij 
zator (Mt. 20, 16a, 16b) şi, de asemenea, că parabola secund! 
a uşii celei închise (Le. 13, 22-30) a fost prevăzută în verset 
30 cu o concluzie generalizatoare. Ca rezultat al discuţiei 
noastre, următoarele parabole şi comparaţii par să fi dobândii 
o concluzie generalizatoare secundarâ M : 

Făclia (Mc 4, 32): ou yap eoxiv xi Kpunx6v, eâv ui tval 
(pavEpwSiy o\>5e eyeveio an6KpU(pov, aKk' îva eX8ţi eiq 
qwxvepov. 

Măsura (Mc. 4, 25)**: 6ţ yâp exei, SoSncexai avxfr ko| 
5c. oî>K ăx El - Ka î 8 £X £l > apefjcexai an' auxou. 

Uşierul (Mc. 13, 37): 6 Se tyiîv Xiyto, YprryopEÎxe. 

Lucrătorii din vie (Ml. 20, !6 a, 16 b): ooxcoţ Scovxai ol 
f£o%aiToi nptoxoi Kai oi npwtoi eoxaxor ; noÂAoi yâp eici^ 
KXrixoi, dX-ivoi Se ekXektoî. 

Lucratorii cei răi ai viei (Mt. 21 , 44 w , Ic. 20, 18): Kai (At 
nâcj 6 neaâv eni xov Xi8ov toOtov (Ak. en' ekeÎvov xâi 
a.î8ov), a\>v0Xaa8fiaEtaiEip' 5v 66 av neon. XiKjifioi 
auxov. 

Sărbătoarea nunţii (Mt. 22,14): noXXol ydp eicnv KXnxolJ 
dMyot 5e ekXekxoI. T 

Cele 10 fecioare (Mt. 25, 13): ypiiyopeîxe ouv, oti o\i) 
o'ifiaxe xnv fjuEpctv o\>6e XTţv topav. 

Talanţii (şi minele) (Mt. 25, 29 par. Le. 19, 26): x$ yi 
exovti navxi SoBfKJExai Kai nEpiaaeuOncExai.xoft 5e ţii 
exovtoi; Kai 6 exet âpOnoExai an' auxoO. 
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Vinul cel nou (Le. 5, 39): Kat ouSeic; mwv naXaiov 
tei veov* Xiyei yap- 6 naXatoc, xpiotoc ectxiv. 
Prietenul care cere ajutor (Le. II, 10): nete yctp 6 aixwv 

ipVEl— 

Bogatul nebun (Le. 12, 21): ourcoc. 6 encaupi^tov auxă) 
|ai pr| eiq 8eov itXouttov. 

Slujitorul pus în dregătorie (Le. 1 2, 48b): navxi 5e cp E868n. 

au, noXu £nxn9fiaexai nap' auxou, Kai & napeSEVxo 
pDA.i). JtepLOo6xEpov aixr)coucuv auxov. 

Uşa închisă {Le. 13, 30): Kai i5oi> Eicriv Eaxaxot, oî 

loiiviai npoVtoi, Kai eiaiv rtpâgot) o\ BoOVfflU iic^nioi. 

I Iconomul necinstit (Le. 16, 10): 6 maxdc, ev eA«xiaxep 

Bit ev noXXâ) niaxâc, eoxiv, Kai 6 ev eAaxiaxq) âfiiKOi; Kai 

■V rtoXAto âSlKOţ ECTXIV. 

\ (16, 13): ouSeiq oiKexriţ Suvaxai 5ucH Ki>pioic âouXe- 
kiv..„ 

Fariseul şi vameşul (Le. 18, 14b): 6n itotq 6 iiij/âv 

lauxov xajieivaBnoexai, 6 8e xaneivcov fcauxov wyo)8f)- 
■Exai.* 1 

O cercetare a acestor concluzii generalizatoare demon- 
strează că ele se ocupă numai sporadic cu povâţuirea pentru 
piaţa cea de toate zilele, dar câ majoritatea constau din făgă- 
duinţe cshatologice, ameninţări şi avertismente. Recunoaşte- 
Ra faptului că aceste concluzii generalizatoare ocupă un loc 
iecundar în contextul lor este de cea mai mare importanţă 
pentru înţelegerea parabolelor în cauză, deoarece accentul 
lor, ca rezultat ai noii concluzii, a fost strămutat aproape in 
Bccare caz, adeseori in mod fundamental. Dar chiar când ge- 
neralizarea concordă cu sensul parabolei (Le. 18, 14b), sau 
cel puţin nu este incompatibilă cu el (aşa, de exemplu, Le. 12, 
ti I. recunoaşterea naturii sale secundare este semnificativă, 
Hcoarcce, prin adăugarea unor astfel de generalizări, parabo- 
lele in cauză au dobândit un sens moralizator care eclipsează 
iiiiLiţia originară şi slăbeşte sensul conflictului, ascuţişul lă- 
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ios al avertismentului escatologic şi asprimea ameninţării. Pa-i 
rabola lucrătorilor din vie, care urmărea, într-o situaţie rcalâj 
să apere vestea cea bună în faţa criticilor ei, să afirme bunătaj 
tea lui Dumnezeu, a fost transformată, printr-o concluzie g« 
ncralizatoare (cei de pe urma vor fi cei dintâi, iar cei dini 
vor fi cei de pe urmă), într-o învăţătură generală asupra gra-j 
dclor de importanţă în împărăţia Cerurilor, sau asupra narurifl 
necondiţionate a harului dumnezeiesc" 2 . Parabola iconomulufl" 
necinstit, care este o chemare către cei ce ezită să se decidă led 
o nouă pornire în vederea ameninţătoarei crize prin inscrţUB 
frazei: „cel ce este e nedrept în foarte puţin şi în mult este ne^ 
drept", s-a transformat într-o lecţie de morală generală. Rccuf 
noaşterea caracterului secundar al acestor concluzii general^ 
zatoare este, de asemenea, importantă pentru înţelegere! 
totală a parabolelor. Căci ceea ce auzim prin inserţia conclud 
ziilor generalizatoare este tocmai glasul propovăduitorului! 
sau al învăţătorului creştin, care se dedică interpretării mesa-j 
jului Domnului 1 ". Vedem în ele cât de devreme s-a trezit ten* 
dinţa de a face parabolele lui lisus utile în acest fel pentru co-l 
munitatea creştină, dându-le astfel un sens general pentnd 
învăţătură sau pareneză. Aceasta este tendinţa care, în cele] 
din urmă, a reuşit să-L transforme pe lisus într-un Învăţător] 
de înţelepciune, şi care, aşa cum am văzut în cap. 1, şi-a cele- 
brat cel mai marc triumfal ei la sfârşitul veacului trecut, prin 
interpretarea parabolelor de către Jiilicher. Aceasta metodă de 
a facilita aplicarea parabolelor la îndemnul bisericesc a fost îm 
mod special favorizată de Luca (sau cel puţin de sursele sale),| 
în timp ce Matei a căutat să atingă acelaşi ţel prin metoda iiw 
terpretării alegorice. Deci nu putem spera să regăsim sensul | 
originar al parabolelor lui lisus decât printr-o interpretare ca-J 
re ţine seama în mod riguros de această tendinţă şi nu o pierde] 

din vedere. 

Să rezumăm deci rezultatele cercetării noastre. Parabolele] 
au un dublu context istoric. Mai întâi, contextul istoric origi- 



nar, nu numai al parabolelor, ci al tuturor cuvintelor lui lisus, 
Ue situaţia lor concretă în activitatea lui lisus. Apoi, în al 
Boi I ca rând, ele au continuat să trăiască în Biserica primară, 
■oi nu cunoaştem parabolele decât în forma în care ele au 
■rimit-o de la Biserica primară; suntem, deci, confruntaţi cu 
■rcina de a recupera forma lor originară. în măsura în care ne 

Le cu putinţă. Respectarea următoarelor legi de transforma- 
te ne vor fi de ajutor în această sarcină: 

1. Traducerea parabolelor în greacă a implicat o inevitabilă 
schimbare a înţelesului lor. 

2. Pentru acelaşi motiv, materialul rcprezentaţional este 

bcazional „tradus". 

3. Plăcerea de a înfrumuseţa parabolele se înregistrează la 

o dală timpurie. 

4. Uneori, pasaje din Scriptură şi teme din povestirile po- 
pulare au influenţat alcătuirea materialului. 

5. Parabole care erau Ia origine adresate oponenţilor sau 
nnulţimilor au fost aplicate în multe cazuri de către Biserica 
[primară comunităţii creştine. 

6. Aceasta a dus la o creştere a accentului asupra aspectu- 
Dui parenetic, în special de la accentul eshalologic la cel pare- 
[nctic. 

7. Biserica primară a pus parabolele în legătură cu propria 
na situaţie reala, ale cărei principale aspecte erau motivul mi- 
«ionar şi amânarea Parusiei; ea le-a interpretat şi le-a lărgit, 
având în vedere aceşti factori. 

8. Biserica primară a interpretat tot mai mult parabolele în 
pod alegoric, având în vedere utilizarea lor parenetică. 

9. Biserica primară a făcut colecţii de parabole şi au avut 

loc contopiri de parabole. 

10. Biserica primară a dotat parabolele cu câte un cadru şi, 
tadesea, aceasta a produs o schimbare de înţeles; în special 
jprin adăugarea unor concluzii generalizatoare, multe para- 
bole au dobândit un înţeles universal. 



116 



117 



ÎNTOARCEREA DE LA HIStKlCA PRIMARA LA USUb 






Analiza parabolelor cu ajutorul acestor zece legi de transl 
formare s-a limitai în primele cinci ediţii ale acestei cărţi la 
materialul sinoplie. Intre timp a fost descoperită Evanghelki 
lui Vama. Faptul că ea a confirmat într-un grad surprinzătoq 
rezultatele analizei noastre dovedeşte că aceasta a urmat căile] 
cele drepte. ( ifiw 

Aceste zece legi de transformare sunt zece ajutoare Intru 
recuperarea înţelesului originar al parabolelor lui Iisus. Ele na 
vor ajuta ca, într-o oarecare măsură, sâ ridicăm ici şi colo văJ 
Iul uneori subţire, alteori aproape de nepătruns, care a căzud 
peste parabolele lui Iisus. Misiunea noastră este o întoarcere! 
la adevărata voce vie a lui Iisus. Ce marc victorie ar fi daca 
am reuşi sâ descoperim ici şi colo, dincolo de văl, trăsăturile) 
Fiului Omului! Numai întâlnirea cu El poate sâ ne dea putere 
în propovăduirca noastră. 






J»Jote 

I.Dodd.p. 111. 

2. Iconomul necinstit (Le. 16, 1 ss., cf. p. 182), neghinele in grâu 
Lwi 13, 24 ss.), fuml (Mt. 24, 43 s.), de asemenea, poate, bogatul 
nebun (Le. 12, 16 ss.) si samarineanul milostiv {Le. 10, 30 ss.); cf. 
m Meinertz, Die Gleichnhse Jesu, ed. a IV-a, Munstcr, 1948, p. 64. 

3. Dodd.p. 111. 

4. Numerotarea pentru loghia o urmează pe cea dată în The Gos- 
\pvl aceording to Thomas, textul copt editat şi tradus de A. Guillau- 

lont, H.-Ch. Pucch, G. Quispel, W. Till şi tYassah 'Abd al Masih, 

ft-eiden, 1959. 

5. Literatura referitoare la parabolele din Evanghelia lui Toma: 
1 Cerfaux - G. Garitte, „Les paraboles du Royaume dans l'fevan- 
Ue de Thomas", în Le Kîuseon, 70, 1957, pp. 307-327; A- J. B. 
feggins, „Non-Gnostic Sayings in the Gospel of Thomas" în No- 
fctim Tkstamentum, 4, 1960, pp. 292-306; C.H. Hunzinger, „Unbe- 
ilBnute Gleichnisse Jesu aus dem Thomas- Evangelium", în Juden- 
îum. Urchristentum, Kirche (BZNW, 26) Berlin, 1960, pp. 209-220; 
H. Monte fiore, „AComparison of the Parables of the Gospel aceor- 
ding to Thomas and of the Synoptic Gospels, îaNTS, 7, 1960-61, 
[pp. 220-248. 

6. Evanghelia lui Toma conţine, de asemenea, încă patru para- 
bole ce nu se găsesc în N. T.: Loghionul 8 - Peştele cel mare; Loghio- 

nul 2a - Copiii cei mici în ţarină; Loghionul 97 - Femeia cea rară 
de grijă; Loghionul 98 - Ucigaşul. 

7. Acest lucru a fost stabilit mai ales prin lucrările lui G. Dal- 
man. H. Birkeland, în The Language ofJesus, Oslo. 1954, a prelins 

|de curând că Iisus vorbea în ebraică, deoarece aceasta era limba 
claselor inferioare, numai clasele educate vorbind aramaica. Un 
«tare punct de vedere este exact opusul adevărului. 

8. Pentru studiile care au pus bazele suntem îndatoraţi Iui Dal- 
I man, Wellhausen, Bumcy, Jouon, Torrey, Odeberg şi, mai recent, 

Black. 

9. U. 6, 47 s.; 11, 33; case cu pivniţe (puţin comune în Palcsti- 
|na); 8, 16; 11, 33: o casă cu o tindă din care lumina bate asupra ce- 
I lor care intră. 
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10. Le. 12, 58: jtp&Kttop, .Judecător 44 (altfel în Ml 5, 2| 
yffilperriţ, „ funcţionar al sinagogii 41 ), 

1 1 . Le. 6, 48: râul care se revarsă peste maluri (astfel în Ml 
25: „rupere de nori*), 

12. Le. 13, 19: în Le, grăuntele de muşlar esle semănat ei 
KTţJtov; acesta concordă cu Tbeophrastus, Hiatoria pîaMarum y VI 
lj 1 s., unde muştarul este inclus între planicle de grădină (KTirceuâ* 
ii e vu ) Pe de altă parte, in Palestina era interzisă semănarea muştaJ 
rului în straturi in grădină (KiL 3, 2; Tos. KiL 2, 8, cf BiII. T I. pj 
669). Le 14, 35; nu exista nici o dovadă că ta Palestina sarea ar fl 
fost utilizată ca îngrăşământ natural 

!3.Jw/. 7, 19;/ov49, 10, 12. 

14. Vezi pp. 220. 252 s, 

15. Vezi p 250, n. 6. 

16 Chiai ş: numerele neînsemnate pol fi crescute. Evanghelia 
lui Toma ne prezintă în parabola „cinei celei mari" patru oaspeţi ca-l 
re refuză invitaţia (64), iar in parabola semănătorului, pământul cel] 
bun aduce roadă de 60 de ori şi de 120 ori mai mult. 

1 7. in parabola slugii nemilostive [Ml 18, 23-35) titlul de „refl 
ge 4 ' apare numai în introducere (v. 23), în timp ce în restul parabolei 
e vorba doar de un „stăpân 41 şi de slugile sale, De aceea, trebuie n 
deducem ca termenul „rege** este secundar, fiind introdus în urma I 
identificării „stăpânului** cu rată] ceresc In \ 35. Totuşi aceastfl 
concluzie este nesigură deoarece conţinutul istorisirii nu se potrivi 
veste decât unui rege. 

18. Vezi p. 215. 

19. M. Meinertz (vezi n. 2, p. 1 19), p. 38. 
20* I. K. Madsen a făcut o referire specială la aceste aspecle ca-| 

racteristice în cartea sa Die Parabeln der Evangelien und die heutige | 
Psychohgie* Copenhaga, 1936; el este urmat de M. Brouwer, Del 
Gelijkenissen* Leiden, 1946, pp. 71-79. 

21. Vezi pp. 217 ss. 

22. Vezi n. 84, p. 312. 

23. CA, de asemenea, M. Meinertz, op. p&, p. 46, n. 6: ;t cu refe- 
rire Ia aceasta, trebuie să arătăm că povestirile orientale sunt caracal 




Icri/ate prinir-un înalt simţ al probabilităţii, cu totul aparte de inier- 
|venţia minunilor - o trăsătură care, totuşi, nu supără audienţa*'. 

24, Vezi p. 250, 

25. Vezi p, 250, n. 6. 

26- J. J. Vincent, „The Parables of Jesus as SclP-Rcvclation*', în • 
Studia Exwigelica (Texte und Untersuchungen 73), Berlin, 1959, p. 80, 

27. Le. 13, 27, 29, sunt la origine loghia independente, iar nu 
părţi ale unei parabole. Referinţa din Ml 25, 31 este editoriala; 
neclari lucru se poate susţine şi pentru Mi 25, 46. 

28. Vezi pp. 77, 80. 

29. Pentru prima dată semnalată de L* Cerfaux, „Les Paraboles 
du Royaumedans l'Evangile deThomas*\ îaLeMuseon, 70, 1957, 
h 314. 

30. Vezi p. 75, n. 75. 

31. & H. Rengstorf, „Die Stadt der Morder (A/A 22, 7)" în Ju- ' 
4entum t Urchristentum. Kirche (BZNW t 26), Berlin, 1960, pp. 106- 
129, a adunat o colecţie cuprinzătoare din acest material. 

32. înainte de introducerea Septuagintei în Roma, în sec. VI sm 
VII, pericopa noastră era ataşată acestei duminici; ea aparţinea deci 
la origine ciclului Duminicilor Epifaniei; cf J. Dupont, „La parabo- 
le des ouvriers de la vigne (ML 20, 1-I6)'\ în Nouvelle Revue Thco- 

fogique, 79, 1957, pp, 786 s, 

33. Căci postul comunităţii începe în Miercurea Cenuşii (Mier- 
curea Marc). 

34. Adv. haer. f IV, 36, 7 (ed. A. Stieren, 1853, 1, pp. 690 s.); Ori- 
gen, Commenl ta Mt., tomul 15, 32 (Klostermann, pp. 446 s.). 

35. Origen, op. cit., XV, 36 (Klostermann, pp. 456 s.). 

36. HoX/.oi are aici un sens inclusiv, însemnând „toţi**; ef. 4 
\£zdra 8, 3: „mulţi quidcm t creaţi sunt, pauci autem salvahuntur" (J. 

beremias, ZMV % 42, 1949, p. 193, n. 64 şi art TtoXXoi în ThWBNT, 
W,pp. 539-542). 

37. De exemplu, G. de Raucourt, fr Les ouvriers de la onzieme 
Ihcurc 44 , în Reck dese. rei, 15, 1925, pp. 492 ss. 

38. O&xcoţ lipseşte din Mc. 10, 31; Ml 19, 30; Le. 13, 30. El va 
h fost adăugat de Matei, deoarece ouTcoţ Soovxai este una dintre 

locuţiunile caracteristicile acestuia ( vezi p. 88, n. 74). 
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39. Juiicher, II, p. 462. 

40. Ibid. 

41. Passow, Handbuch der griechischen Sprache, ed. a V-a, 
Leipzig, 1841, p. 409a; Liddcll si Scoli, A Greek-English Lexic 
I, new cd. Oxford, 1925, p. 254a. în N. T. acest înţeles poale, 
asemenea, să fie găsit în In. 8, 9 şi. poate, şi în Le. 23, 5. Cf I 
Flaviu, Ani., 7, 255: âno ooi) tcal ttâv oâv âpc,6;uevoi teteva) 
„incluzându-vă pe voi şi pe copiii voştri"; 6, 133: âp^uuEvoq 6: 
yvvaiieâv ical vrpritov, „incluzând femei şi copii mici". Cu uixp 
Platon, Legile, 771c, toate numerele u.EXpi ţfiv SioBeico: etno uictcj 
ctpţAuF.voc,, „de la 1 la 12". (în germană, de asemenea, „începând 
cu" poate însemna „incluzând", fără nici o subliniere a succesiunii^ 

42. Lai. corona; sir., arab. (ed Ew ald), armeană, „cunună", „c(M 
roană"; etip. „inel". Derivat de Violet de la ebr. hugh, „cerc", $i ex-J 
plicat plauzibil de Gunkel ca un dans în cerc. 

43. Cf. Syr. Bar. 30, 2 (despre învierea tuturor celor drepţi): „Şl 
cei dintâi se vor bucura şi cei din urmă nu se vor întrista". 

44. W Pesch, ..Der Lohngedanke in der Lehre Jcsu", MuncheM 
ner Theologisehe Studien I, 7, Munchen, 1955, pp. 1 1 s. 

45. Mc. 9, 35 esle o paralelă exactă Ia Mc. 10, 31. daca forma I 
verbală este luată ca un viitor (iar nu ca un pasiv). 

46 R Bultmann, Die Gesi -hichte der synoptichen Tradition, edl 
a 3-a, Gottingen, 1958, p. 191. I 

47. Ceva ca şi „cât de uşor se schimbă norocul peste noapte", cm 
J. Sehniewindîn£><M A/eue Testament Deutsch, I, la Mc. 10,31. 
loghionul este timpuriu rezultă din: a) dubla repetiţie a articolului 
hotărât, deşi sensul este general, şi b) din paralelismul autentic 
ţinut prin inversare. 

48. R. Bultmann, ibid. 
49.Vezippll3ss. 

50. A. T. Cadoux, TheParablesofJesus,He\vYot\L, 1931, p. 101^ 

51. Vezi p. 174 ss. i 

52. ta Meinertz, Theol Rente, 46, 1950, col. 92. 
53.Dodd,p. 122. 

54. Dodd.p. 123. 
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55. 'Ev xtp o\>pavrţ» este o perifrază pentru numele divin. Atribui- 
[rca antropomorfică a emoţiilor lui Dumnezeu se resimţea ca inad- 
misibilă. 

56. De obicei se trece cu vederea faptul că afirmaţia se referă la 

Kriitor: xapâ ev oupovtji 2cftai. 

57. "Eativ 6eXr|u« IuTcpoo6ev, echivalentul expresiei targumice 
fttt'va min q'dfiam (de exemplu. Târg. la/5. 53,6, 10); cf. Mt 11,26 

; / Con 16, 12. 

58. O dublă ocolire a numelui divin: ( I ) SiiTrpooGf v, „îngerii care 
Hau în faţa Domnului"; (2) „Tatăl nostru Cel din ceruri". Atribuirea 

antropomorfică a unui act de voinţă lui Dumnezeu a fost evitată. 

59. Este o caracteristică a vorbirii semite aceea că termenul „nu- 
fcnai". obligatoriu de exprimai în engleză, este adesea omis (unexem- 
IpKi al acestei frecvente omisiuni este imnul Dayyenu din Hagga- 
Ka/i-ul de Paşti); Mt 5, 18 s., 28, 43. 46; 10,6; 11, 13; 17, 1; 18,6, 
■O. 28; 20,12; 24, 8; Wc. 1,8; 9, 2,41,42; 10, 5; 13,8; 14, 51; Ic. 
16, 32, 33, 34; 7, 7; 9, 28; 12, 41; 13, 23; 15, 16; 16, 16, 17, 21, 24; 
1 17, 10, 22; In. 10, 33; 12, 35 ş.a. Deci adăugarea lui uâvcp, in Mt 4, 
■0 şi în Le. 4, 8, la citatul din Deut 6, 13 (Septuaginta) este, de 

fcpt, corectă. Observaţia este importantă pentru Rom. 3, 28 (unde 
I irebuie să înţelegem solafide) şi Gal. 5, 6b. 

60. Neuzualul neutru (îv) urmează a fi explicat prin faptul câ îl 
reprezintă pe aramaicul hadh. care ar fi trebuit să fie redat prin E'tc,; fo- 

Bosirca neutrului este datorai j lui npopccTovl 18, 12) şicri>t6(l8, 13). 

61 . Touteav este un demonstrativ superfluu care în engleză ră- 
Imâne netradus; cf. Ml 25, 40. Asupra acestui semitism, cf. J. Jere- 
Knias, The Eucharistic Words ofJesus, Oxford, 1955, p. 126, n. 23. 

62. Limbile semite nu au superlative; uiKpoi= eXAxiotoi (A/r. 
125,40.45). 

63 . K. Stendahl, The School of St Mathew aud its use oft/te Old 
Testament (Acta Scminarii Neotestamentici Upsaliensis, 20), Uppsa- 
l.i. 1954, p. 27. 

64. Cf. ThWBNT, III, p. 751,729-731. 

65. Trebuie, de asemenea, să se ia aminte că parabola ioanică a 
pastorului este adresată adversarilor (In. 10, 6; cf şi 9, 40; 10, 19 

, un fapt care în general este trecut cu vederea. 
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66. R Jouon, LEvangile de Noire Seigneur Jesus-Christ % Parii 
1930, pp. 114 ss. 

67. T. W. Manşon, The Sayings qfJesus* London, 1950 r p. 288 
(citată de acum: T. W. Manşon Sayings). Ra *va poaie însemna: ( 11 
„voie", (2) „bună plăcere" (ebr. raţon). Tradiţia mateianâ a alterat 
oarecum înţelesul prin redarea SeXi^ict; redarea corectă ar trebui să 
fie ei>6oKia. 

68. La nici unul dintre cei doi evanghelişti conexiunea nu este) 
originală: Ml 15, 12-14 este o inserţiune de către M: in discuţia i\\ 
contradictoriu din Mc. 7, 1-23, iar Z.c. 6, 39s* este o inserţiune lucaJ 
nică in Predica de pe munte, cum rezultă din comparaţia între Lt\ 6j 
37-42 şi ML 7» 1-5 şi din particularităţile stilistice lucanice din Ix\\ 
6, 39a ţetnev âe Kai napafloXfiv). îu Evanghelia lui Toma (34) loj 
ghionul stă singur, fârâ indicarea audienţei 

69. Se pare că Marcu a plasat loghia din 4, 21-25 în capilolu] 
său de parabole, deoarece el le privea pe acestea ca doua parabole 
(cea a făcliei, w. 21-23, şi cea a măsuriu vv. 24 s.). 

70. T.W* Manşon în: Gong. (iei Anzeigtn. 207, 1955, pp. 143 si 
O comparaţie dintre Predica de la şes şi Predica de pe munte ne ana 
tă acelaşi proces în acţiune. Predica de Ia şes este privită ca fiind 
adresată mulţimii descrise în Le. 6, 1 7-19, aşa cum se poale vedea din 
6, 24 ss. şi 7, I [6, 20a este doar o introducere la Fericiri 6 t 20b-23]. 
Matei, pe de altă parte, îi consideră pe ucenici ca fiind auditoriul 
căruia îi este adresată Predica de pe munte; căci Ml 5, la (ificbv St | 
xouq ox^ouq averii £t£ xo opoq) afirmă, cum arată 8 f 18 (i5o>v St: 
6 "Iiţoouţ o^Xov ic£pl cri)t6v EicâXeuoEv otxE'XSetv siţ xd rcepavu 
că lisus însuşi s-a retras din mulţime, pe când 7, 28» în contradicţie] 
cu aceasta» prezintă mulţimea drept auditoriu, faptul datorându-se] 
influenţei din Mc. 1, 22 (cf H. W. Borlsch, „Feldrede und Bergpre- 
digt", ThZ, 16, 1960, pp. 6-8). Deci aici avem încă un exemplu de- 
spre procesul prin care un discurs care se adresa în primul rând mul- 
ţimii (Lc.) t este transferat spre ucenici (ML). 

71. H. Montefiorc, „AComparison of thc Parables of the Gospell 
ac cord mg to Thomas and of the Synoptic Gospels", Fn NTS t 7,1 
1960-61, pp. 229s, 

72. C/Dodd,pp, 136-139. 



YM 




73. Ele sunt determinate mai ales de faptul că Matei se gândeşte 
procedura legală iudaică I un t\pt :q: ). iar Luca la cea romană 
>X0)v. rcpatcxcop). Vezi p. 31. n. 10, 

74. Asupra acestei interpretări a lui A/c, 5, 23 s., cf ZNfV, 36, 
1937, pp. 150-154. Zicerea nu are nici o intenţie de a deprecia vai- 

cultului (împăcarea este mai importantă decât jertfa), ci, dim- 
trivă, scopul ei este să accentueze gravitatea lui (împăcarea este o 
kndiţie esenţială pentru ca jertfa să fie primită). 

75. Puternicul ion imperativ al parabolei întăreşte în mod efec- 
■v schimbarea de accent (cf. R. Bultmann, Die Oeschichte der synop- 
\Usihcn Traditian, cd. a IlI-a, Gottingen, 1958, p. 197). 

76 Dodd, pp. 67 ss,; J. Jeremias, „Eine neue Schau der Zukunft- 
Lussagen Jesu'\ în TheoL Blătter, 20, 1941, col 216-222. 

77. Dodd, p. 1 34 s», E)odd descrie această translaţie a accentului 
ca motiv „omiletic" sau „parenetic". 

78. Această sugestie a fost propusă de A. Vogtle, Freiburg, 

79. Vezipp. 215 ss. 

80/Ynîv Uyai 9 Lc. 6,27; 11,9; 12,22; v. I ţ 16,9, 
81* Vezi p. 52, n. 85. 

82. Adică judecătorul, nu văduva (vezi p. 195). 

83. <I>p6v4iOţ este acelaşi ca şi în Ml 7, 24; 24, 45 -Le. 12, 42; 
'■ ' 25, 2, 4, 8, 9, adică cel care „a sesizat situaţia esbatologică'* (H. 

[Preisker, în ThLZ, 74, 1949, col 89). 

84. Cuvintele eiţ xfjv yeve&v tr|v eavx<ov sunt emfatice prin 
Însăşi poziţia lor. Reflexivul arată că ele se leagă de subiect (oi moi 
kov aiâvo; xouxou). Expresia „fiii luminii" a fost acum confir- 
mată din plin de textele de la Qumran, iar caracterul ei palestinian a 
fost stabilit 

85. „Prietenii 1 * ar putea să fie îngerii, adică Dumnezeu (o presu- 
punere care este susţinută de v. 9b, unde persoana a 3-a pi. tace o 
aluzie la îngeri ca o circumlocuţiunc pentru Dumnezeu; totuşi, pro- 
babil că ea înseamnă „lapte bune" interpretate de texte, ca Pirke 
Abh. 4, 1 1 ; „Cel ce împlineşte o poruncă, îşi dobândeşte un mijloci- 
tor*'; Tos. Pea, 4, 21: „Unde (se zice) că milostenia şi faptele de iu- 
bire sunt un puternic miluitor!". Totuşi, în ambele cazuri Dumne- 
zeu (şi nu „prietenii") este subiectul firesc al lui 5£ţo)vxai din v» 9b: 
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„Câ$tigaţi-vă un mijlocitor* astfel ca Dumnc/cu să vă primeas 
asifel de schimbări ale subiectului sunt tipic semite. 

86. Probabil trebuie înţeles esbatologic, cf. Sofonie 1, 18: „N 
aurul, nici argintul nu vor putea să-i izbăvească în ziua mâniei Dom 
nului" 

87. Vezi mai sus, n. 85. 

88. Sâlăşluirea în corturi (ca odinioară în pustiu) este o trăs&t 
a sfârşitului eshaiologic: Mc. 9, 5; Fapt. 15, IbiApocl, 15; 21, 
Cf E. Lohmeyer. în ZNW> 21, 1922, pp. 191 ss.; H. Bomhăus 
Sukka, Berlin, 1935, pp. 126-128; H. Riesenfeld, Jesus transfigu 
Copenhaga, 1947, pp. 181 ss. 

89. V. 4: 8e£(Dvtcu (ie eiţ este o paralela la expresia din v. 
Sc^covtai frjiâq elţ. 

90. Expresia |ia|icovd<; Tffe dSiKiat mamon dis*gar (Bill., II, 
220): „baui câştigaţi prin mijloace nedrepte, bani murdari* 4 ar sug 
ra că parabola a fost adresată unui asemenea auditoriu. Cf 
Lightfoot, Opera omnia, II, Roierodami, 1686, p. 544; A. Me 
Die Evangelien des Markus und Lukas t Berlin* 1905 f p. 328; 
Schrcnk în ThWBNT* I, p. 157. Aceeaşi concluzie se poate trage 
privitor la Le 1 , 16, 11, 

91 .Anglican Theological Review, 30 t 1948, p, 120. Totuşi rwisM 
susţine că aceste loghia inserate sunt compoziţii secundare. 

92, B. X D. Smith, p. 1 10; cf Dodd, p. 30; H. Preisker, în Th 
74,1949,00189. 

93, Cf Le. 16 t 14, unde fariseii sunt menţionaţi în mod exp; 
ca parte din auditoriul parabolelor Este totuşi posibil ca tjkouov 
fie redat prin „a ajuns la urechile Ior*\ 

94, In ! .■ 16, L fcXeyev 6£ kui jipo^ este o folosire lucanică; îdj 
v. 9, ujiîv Aeyo) (cu i)\iî\ înainte) este caracteristic sursei lucanic&l 

95, Un caz similar este Le. 1 2, 21 (vezi p. 110). 

96, A. Vogtle, ,JDas Glcichnis vom ungetreuen Verwalter", Im 
Oberrheinisches PastoratblaU, 53, 1952 tipărit separat, pp. 14 3*1 

97, Pentru cele ce urmează, cf. Dodd, pp. 154-174. 

98, V. 42, care este absent din Le, aparţine la origine parabole» 
uşierului (cf. Mc. 13, 35), 
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99. *îipa - sa v tha, cu sensul de „un punct al timpului", „o di- 
ată de ochi" (cf Ml. 26, 45; Mc. 14, 41; J Cor. 4, li; Gal 2, 5). 

1. Cu privire la oî>k ăv eaoev 5iopux 6r }vat *fiv olielav aî)- 
ft, Mt. 24, 43, şi la ouk âv âqriţKEV 5topux8f) v rov o'ikov oa>- 
D, Le. 12, 39, trebuie notate următoarele puncte: 1. ouk eccv este 

* variantă de traducere a lui ouk c«pievai şi înseamnă „a parveni"; 
fiiopuooeiv, „a sapa prin" nu trebuie să ne facă să credem că fu- 
pl, evitând uşa din motive superstiţioase (T. W. Manşon, Sayings, 
7) a spart zidul casei. Este mai degrabă un exemplu de traduce- 
c literală servilă a aramaicului h'lhar. care înseamnă: (a) „a stră- 
punge" şi (b) „a pătrunde în" (Bill., I, p. 967). La fel in Mu 6, 19, 
opuooetv trebuie să fie redat prin „a pătrunde cu forţa". 

2. Mt. 24, 44, cu adăugarea lui Siet tovVto (o particularitate sti- 
că a lui Matei). 

3. Dodd.pp. 168 s. 

4. „Aplicarea este, după părerea mea, nccorespun2âtoare (para- 
lei înseşi)"; tot astfel E. Fuchs, Hermeneutik, Bad Cannstadt, 

954, p. 223. 

5. Pentru text, vezi mai jos, p. 90. 

6. Vezi p. 99. 

7. Dodd, p. 1 69. Trebuie să se facă de asemenea comparaţia cu a 

«■doua parabolă a inundaţiei {Mt. 7, 24-27; Le. 6, 47-49). 
8. Dodd,pp. 169s. 
9. Vezi p. 45, n. 59. 
10. Aceasta confirmă conjectura că lisus se gândea la o îrapre- 

Burare reală. 

W.AmosS, 18; &., 2, U fa, 

12. Vezi pp. 113 ss. 

13. Am citit dovezile în ThWBNT, IV, pp. 1094 s. t a.d. v\>u.q>n/- 
|v\)uipio<;. Cf şi J. Gnilka, „Brautigam-spăţjudisches Messiaspradi- 
kat". in Trierer TheoL Z, 69, 1960, pp. 298-301 (la 1 QIs. 61, 10). 
I De atunci am mai găsit un exemplu în literatura rabinică: „Veşmân- 
I iul in care Dumnezeu îl va îmbrăca într-o zi pe Mesia va străluci cu 
I mai multă lumină de la un capăt la altul al lumii"; cf. îs. 61, 10: „Ca 
I unui mire mi-a pus mie coroană" (Pesîq. 149a). Acest exemplu izo- 
Itat şi foarte târziu nu afectează tabloul general. 
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14. Nici în Mc 2. 19 nu poare li găsită alegoria mirelui aplicaţii 
lui Mesia i Mt 2, 15 a; Lt\ 5, 34), căci propoziţia subordonată hv M 
6 vujicpitx; nex* afrcâv toxiv poate să nu fi fost la origine decât o] 
circumlocuţiune pentru „în timpul nunţii 44 . La întrebarea: ,.I)c 
ucenicii nu postesc?", lisus a replicat cu o alta întrebare; „Oare pol) 
nuntaşii să postească in timpul nunţii? 44 . Tot atât de lipsit de sens ac 
fi să postească ucenicii care sunt în plina bucurie a veacului ceha 
nou. Alegoria mirelui ca Mesia apare mai întâi in Mt\ 2, 20 (Ml 9» 
15b; Le. 5. 35). Dar versetul acesta care» spre deosebire de Mc 2,| 
19a, declara câ va veni un timp când ucenicii vor posti, este (şi 
alte temeiuri, cf ThWBNT, FV, p. 1096 ss.) un produs al Bisericii prij 
mare. 

15. întrebarea daca parabola este o alegorie sau istorisirea une 
nunţi reale este tratată mai pe larg mai jos (vezi pp. 110 ss.). 

16. QT Dodd, p. 172. 

17. Dodd, p, 171, n. 1; B. X D. Smith, p. 107. 

18. V. 37b este probabil secundar, deşi prelucanic, după cum 
arată cuvântul djjfiv, rar utilizat de Luca (de 6 ori), ţi cuvântul pleo* 
nastic semitizant jropeXttov. 

19. Dodd, p. 163. 

20. rdjioi (Le. 7, 36; 14, 8) t mistutha. care înseamnă: (1 ) „ban-1 
chet"; (2) „nuntă" (G. Dalman, Die WorteJesu, 1, ed. a Ii-a, LeipzigJ 
1930, pp. 96,376.) 

21* Persoana a doua din w. 35-36 trebuie, de asemenea, sa Fie I 
secundară în Mc. [Ll\ 12, 37a, 38 are persoana a treia); aici aplica- 1 
rea parabolei şi-a forţat calea în parabolă, 

22. Dodd, p 166, îl 1 (în acord cu, şi în opoziţie ţaţă de M. Di-I 
belius). 

23. Aceasta o arata cuvântul EKEÎvoq din Le. 12, 45. Bine atesta* I 
tul eKEÎvoţ trebuie să fie citit şi în Ml 24, 48; 6 icaicâţ SouXoţ I 
^KEÎvoţ din Mt 24, 48 înseamnă „acel slujitor, rău fiind" (W. Mic* I 
haelis, Die Gleic/misse Jesu f Hamburg, 1956, pp. 71, 76). 

24. Vezi p. 103, n. 39. 

25. In Le, această poziţie de autoritate este subliniată prin util; 
zarea cuvântului oiKovoţioţ (12, 42); dar acesta nu este originar, I 
după cum o dovedeşte parabola mateiană (24, 45: SouXoq şi Lc\ vv. 






noii: 



3.45,46,47), undcfioOXoţ este utilizat în toate cazurile. Mai mult 

fi, el nu este de acord cu conţinutul parabolelor: însărcinarea ser- 

lorului n-ar cuprinde nimic nou sau deosebit, dacă el avea deja 

Ibncţia de iconom. Motivul pentru schimbarea lui SoOXos; în oLko- 

ht>\ioq a fost faptul că Luca, aşa cum arată 12, 41, limitează aplica- 

Ba parabolei la apostoli (W. Michaelis, op. ci/., pp. 72, 74). 

26. Vezi p. 103, n. 39. 

27. ii! /..■: 12, 42-46 este o chestiune de încredere legitima, dar 
care se abuzează; pe de altă parte, în w. 47-48a (o pereche de 

icntinţe antitetice), ni se arată gradele diferite de severitate cu care 

r fi pedepsiţi atât cei care au cunoscut, cât şi cei care nu au cu- 

scut voia lui Dumnezeu; v, 48b, o pereche sinonimă de sentinţe 

arată câ pe cât de mare este darul divin, tot pe atât de mare este 

responsabilitatea. 

128. Vezi p. 66, n. 44. 
29. Vezi p, 87, îl 52. 
30. A. Mingana, C C. Torrey, T. W. Manşon, IC A, Offermann 
Cu variate sugestii pentru echivalentul aramaic al lui fiixoTounaEi, 
â nici una dintre ele nu este pe deplin satisfăcătoare). 
31. Le. 12, 46: kcxI SixoTO^tficet autov Kal xb (lEpoq auxou 
txix Tâv 6-dato)v(Afr 24, 51: imoiepiTâv) Bi\ae\ (Mt 24, 51: 
*ceî ecrtai 6 KkaoQjioţ Kai 6 Ppuy^idţ td)v 686vt(ov ). Cu privire 
l.i aceasta trebuie să se noteze că: (1) strania tranziţie de la pedeap- 
sa naturală la cea supranaturală poate fi explicata prin aramaică. 
loate versiunile siriene redau Sixotoiietv, ™* diviza" prin pallegk , 
^dezbină", „împarte 14 , „distribuie 44 . Se poate presupune că textul 
iramaic original sună yphllegh leh pentru construcţia cu /* (cf J. 
Levy, Chaldăisches Worterbuch iiberdie Targumim, Leipzig, 1831, 
R ţ 265b). Aceasta este ambiguu pentru că leh poate fi atât acuzativ, 
Mt şi dativ. Traducătorul 1-a înţeles ca acuzativ: „el îl va împărţi (îl 
Va tăia) 44 , în timp ce sensul originar era la dativ: „el li va da lui (Io- 
fciiuri)", K. A. Offermann, Aramaic Origin ofthe New TksfQment, 
n d > Downers Grove, Illinois, imprimată particular, pp. 22 s M sau: 
(.el îi va da Iui partea sa 44 ; (b) Enigmatica menţiune a „fiiţaraicilor" 
tem imoKpitâv în Mt 24, 51 se datorează probabil lui Matei în- 
lu!>i, deoarece bnoKpiTriq face parte din vocabularul său specific 
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(în Ml. de paisprezece ori, în Mc. o dată, în Ic, de trei ori); (c) T 
uipoţ xivbc, tiBevai ucta... esie un semitism, însemnând „a tr 
pe oricine ca". îl vom reda deci astfel: „el îi va da lovituri şi îl 
trata ca pe un nemernic". 

32. Dodclp. 159. 

33.Dodo\p. 160. 

34. BilL, I, p. 741c; Th WBNT, m, p. 747, n. 42; p. 749, sub 

35. B. Klostermann, Apocrypha, II, ed. a LII-a (Kleine Texte 
Vorlesungen und Obungen, herausgegeben von H. Lietzmann, 
Bonn-Berlin, 1929, p. 9, Fragm. 15. 

36. Iosif Flaviu, Bell. Jud., 2, 80; Ant, 17.299 s. 

37. Pentru contopirea parabolelor, vezi mai sus. Deoarece v. 
este lucanic, contopirea trebuie să fie timpurie, mai ales ca Luca 
obişnuieşte să efectueze astfel de contopiri. 

38. W. Foerster, „Das Gleichnis von den anvertrauten Pfunden*1 
în Verbum Dei manet in aeternum (Festschrift fur O. Schmitz), Witj 
ten, 1953, p. 39. 

39. Vezi p. 103, n. 40. 

40. Atpeiţ 6 ouk ăBiţieac, aparţine vocabularului bancar; 
aia este o denumire populară pentru o persoană hrăpăreaţă ( 
Brightman, Journ. of Th. Si., 29, 1928, p. 158). 

41. în Ml., slugilor li se încredinţează sume foarte mari şi 
aceea pot fi luaţi drept un fel de guvernatori; în Le., ei sunt numiţi 
astfel după ce dau socoteală. Este evident că suma mai modestă de 
o sută de dinari menţionată de Le. este originală (vezi p. 32u 

42. Xapct hădhtftha înseamnă: (1) „bucurie", (2) „o petrecere^ 
(G. Dalman, Die Worte Jesu, I, ed. a H-a, Leipzig, 1 930, p. 96; B 
I, pp. 972 s.); în cele două texte ale noastre este de preferat al doil 
sens din cauza simbolicului eiCTepxeoOcu, având înţelesul „a intrai 
în împărăţia lui Dumnezeu; cf. J. Schneider în ThWNBT, II, pp. 674 
s. Cei doi slujitori au fost invitaţi la o masă. A mânca împreună ira^ 
plică o egalitate de stare. 

43. Cf. B. T. D. Smith, p. 166, 
44.EiqT6oK6tO(;t6E^tbTEpovdinv.30a(cfjW/.8, 12; 22, 13) 

şi exeî fccrrai 6 kaoiuOuoi; koI 6 flpvYu.dc, tdbv 666vto)v din v. 30b 
(cf. Ml 8, 12; 13, 42, 50; 22, 13; 24, 51), sunt expresii pe caro 



III- 






(Matei le utilizează drept concluzii; vezi mai ales combinarea simi- 
lură a celor două expresii în 8, 12 şi 22, 13. 

45. în Le. 19, 13, s-ar părea că are zece servitori, însă continuarea 

\icf. în special 6 ETEpoţ în 19, 20) arată că numărul iniţial era de trei. 

46. Vezi p. 66, n. 41. 

47. W. Michaelis, Die Gleichnisses Jesu, Hamburg, 1956, pp. 
(107 s. 

48. Astfel, T. W. Manşon, Sayings, p. 315, cu referire la felul 
r.isplăiii acordată slujitorilor (cf nota următoare). 

49. T. W. Manşon, ibid., p. 247, se referă la frumoasa zicală din 
mPirqeAbh. 4, 2: „Răsplata datoriei îndeplinite este o datorie ide i'n- 
■eplinit)". Potrivit lui Le. 19, 17-19 unul a fosi tacul guvernator al 
fon ui Decapolis, şi altul al unui Pentapolis, 

50. Dodd,p. 150. 

51 . îngroparea (Mt. 25, 18), potrivit legii rabinice, era privită ca 
I fiind cea mai bună asigurare contra furtului. Oricine îngropa un 

amanet sau o depunere imediat la primirea lor, era absolvit de răs- 
Ipunderc (b.B.M. 42a). Pe de altă parte, dacă cineva lega banii încre- 
I dinţaţi într-o ţesătură, el devenea responsabil şi trebuia să dea soco- 
I leală de orice pierdere care ar fi intervenit prin grija insuficientă 
I pentru depunerea încredinţată (B.M. 3, 10 s.). Să se observe că atât 
I Kfi cât şi Le. presupun condiţii palestiniene. 

52. M. Dibelius, Jesus, Berlin, 1939, p. 107. 
53.Dodd.pp. 151s. 

54. Cf. ThWBNT, III, pp. 746 s. 

55.B.T.D. Smith, p. 168. 

56, Pentru comparaţia cuvântului divin cu o depunere de bani 
încredinţată de Dumnezeu, cf de asemenea / Tim. 6, 20; 2 Tim. 1, 
12, 14. 

57.Dodd,pp. i52s. 

58. Pasivele 6o0r|ereTai-âp6f)a£Tcu sunt circumlocuţiuni pen- 
|tru numele divin. 

59. Numai Matei a adăugat, la 25, 29 şi la 13, 12, cuvintele icat 
|KEpi00Eu8fioeTcu; adăugarea unei accentuări este un fenomen su- 
ficient. 
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60. V. 29 (pan cu Le. 19, 26) rupe legătura dintre w. 28 şi 30; | 
verseiul este la origine un loghion izolat (A/c. 4, 25; Mt 13, 12; Ac 
8, 18: Ev iui Toma 41 ), care a fost adăugat parabolelor ca o conclu- 
zie generalizatoare şi, poate , aşa cum arată acordul dintre Mt şi| 
Ac.» putea tî găsit deja în tradiţia de la baza celor două EvanghelitA 
Poate că loghionul era Iu origine un proverb: „Aşa-i viaţa, nedreapiâ". 

61* lisus însuşi s-a desemnat pe Sine în public, în mod explicit»! 
ca Mesia, numai o singură dată (Mc 14, 62 par.). 

62. Sentinţa finală (v. 24) poate fi şi ea secundară (vezi p. 217)1 

63. W. Miehaelis, în ThWBNT f V, p. 69. 

64. J. Jeremias, Jesus 'Promise to the Nations, London, 1 958» | 
pp. 55. ss. 

65. îmbrăcămintea ceremonialâ menţionată la p. 1 30 nu este un] 
exemplu despre un obicei frecvent, ci denotă un semn deosebi! de) 
cinstire. 

66. b. Shab. 1 53a (par. Midr. Qoh. 9, 8; Midr Prov. 9 1 6. ! 1 ); veJ 
mai jos. 

67. novqpouţ te jcai âyaBouţ (v 10) subliniază, aşa cum arată 
Mt 5, 45, lipsa oricărei discriminări. 

68. T. W. Manşon. Sayings, p. 93. 

69. Cf p. 86. 

70. P. 58 (parabola uşierului); p. 62 (parabola slujitorului căruia: 
i s-a încredinţat supravegherea); pp. 64 s. (parabola talanţilor),) 

71. Vezi p. 44 (parabola oii pierdute). 

72. Vezi p. 45. 

73. Pentru textul din Evanghelia lui 7bma, vezi p. 215. 

74. Despre acest prim grup, ni se spune: iccd AirâaieXeiv xoud 
SoftXoug afctoO KaUaai toîx; xeKfcîip£vow; elţ tofcţ y&jioud 
(22, 3)- Participiul perfect tobţ K£icXiip.£VOV<; pare să implice că! 
invitaţia fusese deja trimisă, deci în w, 3-4 am avea de-a face cu un 1 
total de trei invitaţii (Jiilicher, II, p. 419; E. KJostermann, Dos Mat- 
thăusevangelium, ed, a II-a, Tiibingcn, 1927, p. 175, la Mt. 22, 4).| 
în realitate avem aici un semitism. în vorbirea semită, participiul! 
pasiv are adesea sensul unui gerunziu (Gesenius-Kautzsch-Berg*| 
strasser, Hebrăische Grammatik, ed. a 29-a, Leipzig, 1926, §13d, p.i 
69; K. Albrecht, Neuhebrăische Grammatik, Munchen, 1913, §j 
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107m., p. 120), adică oi kekXtih£voi „cei care urmează a fi invi- 
taţi". Este altfel in Mt 22, 4, 8; Le. 14, 17, 24. 

75. T& apateunaxa afrtoO esie un plural generalizator, „armata 
ia" (pentru acest semitism, P. Jouon, L 'Evangile de Notre-Seigneur 
msus-ChriStt Paris, 1930, p. 135; J. Jeremias, „Bcobachtungen zu 
peutestamentlichen Stellen an Hand neugefundenen griechischen 
Henoch-Textes", în 2AW, 38, 1939, pp. 1 1 5 $.) şi desemnează, ca şi 
In IV Macc* 5, \\Mech. Ex. 15, 2; Ac 23, 11, „garda personală"; cf. 
K H. Rengstorf, „Die Stadt der Morder (Mt 22, 7)", în BZNW, 
Berlin, 26, 1960, p. 108. 

76. Vezi p. 38, n. 31. 

77. Aici poale să fie o oarecare dependenţă literară de Mt. 21, 33 
fis ; âTceoxeiXEV toix; SouXouq ocutod (22, 3) este, din punct de ve- 
dere literar, identic cu 21, 34; rc&Xiv cmeareiAev dXXouţ 8ouXouş 
(22, 4) este din punct de vedere literar identic cu 21, 36; uciderea 
slujitorilor din 22, 6 îşi are replica în 21, 35 s.; cudmbXeaev toi>ţ 
ţoveîţ âxeivouţ c/T 21» 41 ânoXeaei avrouţ. Răul tratament ne- 
motivat al slujitorilor din Mt 22, 6 (de fapt, ei sunt purtătorii unei 
invitaţii) are un motiv în 21, 35 s. t unde ei sunt purtătorii unei cereri. 

78. Despre Le. 14, 24, vezi mai jos, p. 21 7. 

79. Că Luca ar tî putut să interpreteze pe slujitor (v, 17, 21, 22 
V) ca referindu-se la lisus (Jiilicher, II, p. 416; E. Klostermann, Das 
Lufcasevangelium, ed. a ll-a, Tubingcn. 1929. p. 151) este o presu- 
punere care nu este justificată de utilizarea singularului şi care este 
dezminţită de w 22 s. Ar fi putut Luca să şi~L imagineze pe lisus 
ca desfăşurând o misiune Ia păgâni? 

80. Folosirea Septuagintei se observă foarte clar în expresia 
f[£pie9iţic£v (ppayjibv {Mc. 12, 1); textul ebraic din îs, 5, 2 care „el 
a desţelenit-o", ceea ce este incorect tradus de Septuaginta prin 

(ppaypov Jt£ptâ8î]ica, „am împrejmuit-o". 

81. Literal: „Poate că ci nu i-a cunoscut pe dânşii". 

82. Evanghelia lui Toma este mult mai reţinută atunci când spu- 
ne despre primul slujitor care a fost trimis că „puţin şi l-ar fi ucis". 
In Le. 20, 12, cel de-al treilea slujitor este numai rănit 

83. V. 5b distruge construcţia frazei, fiindcă un verb (poate 
tKatccaaav, Jiilicher, II, p. 389) ar trebui să-i urmeze lui noXXouq 
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ăAAouc,, ia timp ce SepovtEC, nu concordă cu verbul principal 
6:neKtEivav din v. 5a (fapt evidenţiat de Emst Haenchen - Muns- 
ter). Totuşi se poate ca Marcu să fi găsit versetul 5b in izvorul său, 
deoarece construcţia u.ev-5e, pe care el o foloseşte rareori, a fost, în 
mod evident, preluată de el în alte pasaje în care ea apare (14, 211 
38); cf W. G. Kummel, în Aux sources de la tradition chritienne, 
Goguel Festschrift, Neuchâtel - Paris, 1950, p. 122, n. 12). 

84. După dovezile aduse de studiile lingvistice şi stilistice, imJ 
pecabila simetrie a textului din Le. 20, 10-12 este opera lui Luca, 
deoarece în aceste versete caracteristicile stilistice lucanice (cf lisai 
la J.C. Hawkins, Home Synopticae, ed. a Ii-a, Oxford, 1909, pp. lt{ 
ss.) apar frecvent: v. 10 (E$aKocrteXXeiv), v. 1 1 (npocmttvat pen-; 
tru noAiv, Mc. 12, 4. fitepoc,, 8e kccI, e$anoaTEUeiv), v. 12 
(npooneevai, 6e koU toutov „pe el"). Nu este o coincidenţă fap- 
tul că găsim un caz absolut asemănător în parabola cinei celei mari 
(Le. 14, 15-24), unde w. 18-20, cu scuzele construite simetric, evi 
denţiazâ semnele stilului lucanic. 

85. V. Taylor, Jesus and his Sacrifice, London, 1937, p. 107; 

M. Brouwer, De Gelijkenissen, Leiden, 1946, p. 68. Notat pri 

dată de F. C. Burkitt. 

86. Papirusul Chester-Beatty (ed. C. Bonner, The Last Chapt 

ofEnoch in Greek, London, 1937, pp. 76 5.), a demonstrat că En 
etiop., 105.2 este o interpolare; în 4 Ezdra 7, 28 s.; 13, 32, 37, 5 
14, 9, Jilius meus din versiunea latină ne conduce la grecesul na" 
nou, „sluga mea" {ThiVBNT, V, p. 680, n. 196). Câteva apariţii 
rare ale desemnării lui Mesia ca Fiul lui Dumnezeu se găsesc pen- 
tru prima dată în literatura rabinică târzie, în acord cu Ps. 2, 7 (Bill., 
m,pp. 19 s.). 

87. W.G. Kummel, op. cit., p. 130. 

88. Si/re Dt 32.9, § 312 (Bill., 1, p- 874). 
89.W. G. Kummel, op. c/r, p. 123. 

90. 'EvevriOri {Mc. 12, 10): pasivul este utilizat ca o circumlocu- 
ţiune pentru numele divin. 

9 1 . KEcpaXn. vwv'tac, (Luther „piatra unghiulară") este cheia de 
boltă a porţii, cf. J. Jeremias, „Der Eckstein", în Angelos, 1, 1925 
pp. 65 ss.; ZNW. 29, 1930, p. 264 ss.; ThWBNT, l, pp. 792 s.; K. 
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Schelkle, „Akrogoniaios", ia RAC, I, 1950, col. 233 s. Cel mai im- 
portant exemplu este în Test. Sol. 22, 7 ss. (ed. McCown, pp. 66 s.). 

92. Fapt., 4, 11;/ Pet. 2, 7. 

93. B. T. D. Smith, p. 224, inserţiunea citatului din V. T., impli- 
când identificarea alegorică a fiului cu Hristos, este mai timpurie 
decât Marcu, deoarece absenţa textelor doveditoare este o caracte- 
ristică a acestuia; in puţinele cazuri în care el face uz de ele, urmea- 
ză o tradiţie mai timpurie. 

94. Este interesant să se remarce că Evanghelia lui Toma nu face 
decât să pună la dispoziţie un punct de plecare al procesului de in- 
terpretare descris mai sus, în aşa măsură încât permite ca sentinţa 
despre piatra din capul unghiului să fie ataşată ca un loghion inde- 
pendent (66) la parabola deja întregită (65). 

95. Pp. 161 ss. 

96. A. Alt, „Die Stătten des Wirkens Jesu in GaUlăa", în ZDPV, 
«8, 1949,pp.67s. 

97. Astfel, în timpul marii revolte (66 d. Hr.), auzim despre grâ- 
Be ca aparţinând venitului imperial din satele Galileei superioare, 
depozitate în Gishala (ed-Dshish, Iosif Flavia, Vita, § 71); deci 
aceste sate aparţineau domeniilor imperiale. In aceeaşi perioadă, 
prinţesa Berenice stocase mari cantităţi de grâne în Besara, pe fron- 
tiera lui Ptolemais (Akko) (§ 1 1 9). La o dată mai timpurie unul din- 
|tre papirusurile Zeno dau mărturie despre faptul că Apollonius, care 
B fost ministrul de finanţe al regatului ptolemaic, între 261 şi 246 î, 

Hr., poseda o proprietate (KTrju,a) în Baitianata din Galileea, de un- 
de i se trimitea vin în Egipt (Pubblicazioni della Societâ Italiana, 
\paptri Greci e Latini, 6, 1920, nr. 594); acelaşi loc este menţionat 
In papirusurile Zeno, ca o staţiune de comisariat care aproviziona 
pe funcţionarii egipteni cu mâncare în călătoriile lor prin ţinut 
[Cafalogue genera/ du Musee du Caire, 79, nr. 59004, 59011); de 
j asemenea, în epoca talmudică, Beth'ana era privită ca o „cetate 
I pierdută", adică o cetate neiudaică situată pe teritoriul iudaic (Tos. 
Ktl 2, 16; j. Oria 3, 63b); cf. A. Alt, în Palăstina-Jahrbuch, 22, 
1926, p. 56; J. Herz, ibid., 24, 1928, p. 109. Caracterul latifundiar al 
ttnei vaste regiuni din ţinutul deluros galileean se explică prin fap- 
tul că ea a fost la origine teritoriu regal (A. Alt, ibid., 33,1937, pp. 
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87 s.); Ned. 5, 5, tratând despre atribuirea de proprietăţi prinţi lorj 
zice: „Oamenii din Galileea nu au nevoie să-şi împartă pământurile, 
deoarece părinţii lor au şi făcut aşa pentru ei" (H. Danby, MishnahA 
1933, p. 271). 

98. Ayi^itTo; (Mc 1 2. 6) are aici înţelesul de „singurul" (şj| 
deci, în mod special îndrăgit); cf C. H. Tumcr, J.ThSt., 27, !92« 
pp. 120 s.; Dodd, p. 130, n. 1. Astfel, el este unicul mosiemtonj 

99. Un astfel de caz apare, de pildă, atunci când o moştenire: 
este reclamată în cuprinsul unei anumite perioade de timp. Cf. 
Bammel, ,X>as Gleichnis von den bosen Winzern (Mc. 1 2, 1 -9) 
das judische Erbrecht", în Revue internaţionale des Droits 
l'Antiquite, 3-eme serie, 6, 1959, pp. 11-17. 

1. J. Jeremias, Jerusalem zur Zeit Jesu, ed. a Ii-a, Gortiugeo,] 
1958. p. 200. O bucată de pământ putea fi considerată ca luată un 
posesiune în mod legal, dacă o porţiune oricât de mică din ea a fost ' 
„însemnată, îngrădită, sau prevăzută cu o intrare" (B.B., 3. 3);l 
aflăm despre un caz concret în care o grădină, care aparţinea unui] 
prozelit care a murit fără a lăsa un testament, a fost reclamată ciu 
succes prin „schiţarea unei picturi", adică prin marcarea ei cu un] 
semn (b.B.B., 54a.). 

2. Bammel, op. cit, p. 13, oferă supoziţia alternativă că fiul de-j 
venise deja proprietarul viei, având-o ca dar de la tatăl său încă fi- 
ind acesta în viaţă (vezi p. 166 despre Le. 15, 12) , şi murise fărij 
copii, astfel câ tatăl a devenit moştenitorul său. Dar, în acest caz. nu 
fiul ar fi moştenitorul, ci tatăl. 

3. Dodd, p. 130. 

4. Cf Mt. 5, 5; rcpaeîc. KXnpovo^fioovoiv înv yî\v. 

5. Vezi p. 80, n. 93. 

6. Interpretarea lui ctAXoi ca păgâni (numai în Mt. 21,43), este mai 
timpurie decât Ml , deoarece fi 0aoi Acia toO Bcou (numai de 4 ori în 
Mt.) nu este una dintre expresiile sale caracteristice; propria sa uzan* 
ţă este fi pctoiAeia tcov ovpavâv (de 32 de ori, expresie care apare | 
în altă parte în Noul Testament numai ca o variantă la In. 3, 5)J 

7. V. 44, foarte bine atestat, nu trebuie omis (vezi p. 112)1 

8. Mc. 1, 45 (un rezumat roarcan); 2, 2 (o introducere redacţio- 
nală la relatarea despre paralitic legată de 1 , 45 prin similitudini 



136 



NOTE 



verbale); 4, 33 (un rezumat); 8, 32 (?>; Ps.\ Mc. 16, 20; Le. 1, 2; 
\fapt. 4, 4; 6, 4; 8, 4; 10,36,44; 11, 19; 14, 25; 16, 6; 17, 11; 18,5; 
\Cal. 6, 6; Col. 4, 3; 1 Tes. 1, 6; 2 Tim. 4. 2; lac. 1,21:/ Ies. 2, 8; 3, 
h'Jln. 2,7. 

9. J. Schniewind în Das Neue Testament Deutsch, I, la Mc. 4, 1 4 ss. 

10. Mc. 1. 45, 5ic«frr|ui£eiv tov Aoyov (Iisus este subiectul în v. 
k5a, ca şi în v. 45b, deoarece rţpţato este un pleonasm aramaizant 
[care ar fi trebuit lăsat neintrodus); cf. Fapt. 8, 4; 2 Tim. 4, 2 ş.a. 

11. 1 Tes. 1,6; 2, \3;Fapt 17, 11; 2 Cor. 11, 4; Iac. 1,21. 
\2.1Tes. 1,6 ş.a. 

13.1 Tes. \, 6; 2 Tim. 1, 8; 2, 9. 
14. 1 Tes. 2, 8. 

15. Fapt. 6, 7; 12, 24; 19, 20; Coi 1, 6. 

16. Col. 1,6, 10. 
17.Dodd,p.l3s. 

1 8. în altă parte în Noul Testament numai în 1 Cor. 9, 1 1 ; cf şi 
In. 4, 36 s. Asupra Iui Mt, 13, 37, vezi mai jos. 

19. în altă parte în N. T. numai în Col. 2,7 şi Ef 3, 17: 

cppiCojuivoi, 

20. P. Joiion, L '£vangile de Notre Seigneur Jâsus-Christ, Paris, 
1930, p. 87; G. Dalman, Palăstina-Jahrbuch, 22, 1926, pp. 125 s. 
In altă parte înN. T. numai în 2 Cor. 4, 18, Evr. II, 25. 

21. în altă parte în N. T. numai în Ef 4, 22; Coi 2, 8; 2 Pet. 2, 
j 13. şi cu genitivul (ca în Mc. 4, 19) 2 Tes. 2, 10; Evr. 3, 13, cu sen- 

lul de „dorinţă, plăcere" (care trebuie să fie sensul din Mc. 4, 19), 
numai în 2 Pet. 2, 13. 

22. Nu apare altundeva în Evanghelii. în restul N. T. apare de 
nouăsprezece ori, din care de cinsprezece ori în Epistolele pauline. 

23. în altă parte numai in / Cor. 14, 14; Ef 5, II; 77/ 3, 14; 2 
Lfcrr. 1,8; /udo 12. 

24. în altă parte numai în Fapt. 15, 4; 16, 21; 22, 18; / Tim. 5, 
19,£w: 12,6. 

25. în altă parte numai în Rom. 7, 4 s; Col. 1, 6, 10. 

26. Le. 22, 15, în sens pozitiv şi la singular. . 

27. Mc. 10, 30 (lipsind din Mt 19, 29 şi Le. 18, 30, poate secundar). 
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28. Le. 21, 34 (în Le. 21, 34-36, o compoziţie tardivă, care csie| 
însă realizată prin prelucrarea unui material timpuriu). 

29. Izbitoarea utilizarea absolută a lui 6 aUbv în loc de 6 aiiov 
ouioţ se găseşte în N. T. numai în expresia <fj> crovtfcÂeia (toOţ 
atâtvoţ, care este proprie Iui Matei (vezi p. 88, n. 71). 

30. Asupra lui Mt. 13, 37, vezi p. 87 ss. 

31. Mt. 9, 37 5.; Le, 10, 2; In. 4, 35, 38, cf. Dodd, p. 187. 

32. F. Hauck, Das Evangelium des Markus, Leipzig, 1 93 1 . p. 5 1 , 

33. B.T. D. Smith.p. 59. 

34. ■- Ezd, 9,31: .Astăzi îmi semăn legea în inima voastră, 

va aduce rod în voi" (cf. şi 8, 6). Compararea mesajului divin cu 

sămânţă este necunoscută in V. T. E posibil ca ea să se fi format si 

influenţa concepţiei elenistice a lui Xoyoc cmepuctTiKoţ; cf, K. 
Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas, (NTD, 3), ed. a LX-a, G5( 

tingen, 1962, p. 106. 

35. Ezd. 8, 41 : „Căci întocmai cum gospodarul arunca multă să-j 
mânţă pe pământ şi plantează mulţi copaci şi totuşi nu tot ce este] 
.semănat va creşte la vremea sa, nici tot ceea ce este pus în pământ! 
nu \ a prinde rădăcină, tot aşa cei care suni -emanaţi in lumea aceas-l 
ta nu vor fi cu toţii mântuiţi". Compararea comunităţii cu semănă- 
tura lui Dumnezeu poate fi găsită în V. T., în îs. 61, 3, ş.a.; c/j 
Ph.V'ielhauer, Oikodome, Diss. Heidelberg, 1939, pp. 12 s. înscrie* 
rilc intertestametare, Enoh etiop. 62, 8: „Comunitatea Sfinţilor şi fl 
celor aleşi va fi semănată"; Ps. Sol. 14, 3 ss.; Jub. 1, 16; 21. 24; 36. 1 
6; adesea în manuscrisele de la Marea Moartă. In scrierile rabinice:] 
r. 1 6 (BUL, I, p. 666; cf., de asemenea, 72 1 , HI, p. 290). tn N. T. : Ml 
15, 13; ICor. 3,6 s.;Evr. 12,15. 

36. Asupra lui Mc. 1 3. 33. vezi p. 76; pentru 12, 1-12, vezi p. 80j 
n. 93; pentru 4, 13-20, vezi mai sus. 

37. 13, 24-30 (cu 36-43), 44, 45 s., 47-50; 18, 23-35; 20, 1-15 
21, 28-32; 22, 11-14; 25, 1-13,31-46. 

38. Vezi p. 57 ss. 

39. Vezi p. 70 s. 

40. Asupra acestei expresii caracteristice mateiene, vezi p. 66, n.| 
44; pp. 108. 

4 1 . W. Salm, Beitrăge zur Gleichnisforschung, Diss. G6tting< 
1953, p. 152. 



42. Mt. 5. 26, cf Le. 14. 24; 15, 7, 10; 18, 14. 

43. Vezi pp. 76 ss. 

44. Vezi pp. 69 ss. 

45. M. de Goedt, „L'expiication de la parable de l'ivrate (Mt. 
J3, 36-43)", în RB, 66, 1959, pp. 32-54. Apoi, J. Jeremias, „Die 
bculung des Gleichnisses vom Unkraut unter dem Weizen (Mt. 13, 
■6-43)", In Neotestememica et Patristica (O. Cullmann - 

estschriii), Leiden, 1962, pp. 59-63. 

46. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 
A. i Hl-a, Gottingen, 1958, p. 203. 

47. G. Dalman, Die WorteJesu, I. ed. a Ii-a, Leipzig, 1930, pp. 
J2-136. 

48. Ibid. pp. 78 s. 

49. in Evanghelii, termenul Sia[So).o; apare în istorisirile despre 
itire(Aft.4, 1,5,8, 11; Ic. 4,2,3,6, 13) şi în Mf. 13.39; 25. 41; 

8, 12; In. 6, 70; 8, 44; 13, 2. Este un totul absent din Mc., care, 
Kh relatarea ispitirii, are acttavâc, (1. 13). In interpretarea parabolei 
Semănătorului, el are de asemenea nuiavâcf-i. 15). Luca traduce 
cuvântul aramaic cu 5io:0oao^ (8, 12). în mod asemănător, o a - 
fcvâţ în Mc. 8, 33 şi în Le. 22, 3 este mai originar decât 6i6{k)Ao<; 
In In. 6, 70; 13, 2. 

50. Compara Mt. 16, 20 cu Mc. 9, 1 şi Le. 9, 27; de asemenea. 
Ic. 22, 30 cu.tff. 19, 28; şi, în sfârşit, Mt. 20, 21, cu Mc. 10, 37. Mi- 
Kenarismul nu este de găsit în tradiţia sinoptică cea mai timpurie. 

51. E. Klostcrmann, Das Matthăusevangelium, ed. a Ii-a, Tii- 
bingen, 1927; Dodd. p. 183. 

52. El apare de 90 de ori în Mt. şi este una dintre caracteristicile 
iile principale. In relatări (ca în pasajul nostru), el apare de 60 de 
om în Mt. , niciodată în Mc. şi de 2 ori în Le. Utilizarea cuvântului ca 
b părticică de tranziţie (t6te, „după aceea") este un aramaism şi o 
îndepărtare de uzanţa clasică (tote, „atunci"). 

53. Utilizarea unei construcţii participiale introductive, pentru a 
»c lega de fraza precedentă, este o uzanţă tipică mateiană (E. Klos- 
lermann, ibid., p. 10). 

54. în N. T. pluralul apare la Mt de treizeci şi două de ori, la Mc. 
b dată, în Le. de cînsprezece ori, la In. o dată, în Fapt, de 7 ori şi în 
Afioc. o dată. 
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55. Aoristul indicativ urmând un aorist participiu pentru a d 
scrie o acţiune ce urmează unei alte acţiuni (precedente) este o pat) 
ticularitate stilistică mateiană (A* Schlatter, DetEvange/ist Mot^ 
/Aâiu v Stulig8rUl929 1 p.23). 

56* zi\v oiiciav cu înţelesul „în casă", apare în N. T. numai 
Aft(9, 28; 13, 36; 17.25), 

57. Un cuvânt favorit al lui Matei (în Mt. de cincizeci 51 două 
ori, în Mc. de cinci ori, în Le. de zece ori). 

58. Expresia este o particulari late a lui Matei (5, 1; 13, 36; I 
15; 24, 3; c/ şi 24, 1; 26 t 17). 

59. O particularitate stilistică a Iui Ml (A. Schlatter, Der Evari 
gelist Matthăits, Stuttgart, 1929, pp, 16 s.)» pe care ci o utilizează 
1 1 2 ori. Toi în acord cu stilul Iui Matei este şi faptul ca interpre 
parabolei este cerută prin vorbire directă; căci, în celelalte două 
saje în care lui lisus i se pun întrebări cu privire la parabolă, vorbi 
rea indirectă a lui Mc. (4, 10: fipontov ata6v._tfeţ nctpapoXdţ; 1 
17: £jrnpo)Tcov ciut6v.„ktV) a fost de fiecare dată schimbată de Mt\ 
în vorbire directă {ML 13, 10; 15, 15). 

. 60. în KT cuvântul apare numai în Ml (13,36; 15, 15).Vari] 
anta 5taad<pTtaov în ciuda bunei sale atestări (BH*0pc it sy în con* 

trast cu (ppâoov CDW X(p lat) trebuie considerată drept o alterare 
redacţională timpurie, deoarece ea înlocuieşte pe nedeterminatul 
(ppcc^eiv printr-un verb cu un înţeles mai precis (cf. Julicher, I, p, 
47: „după părerea mea, datorat corecturii"). In alte locuri, SiJ 
aoccq^îv apare numai în ML 13, 36, vih\ 18, 31» şi în FapL 10, 25j 

61. Expresia <ppourov fyitv tfţv napa|3oXfiv se repeta cuvânt cd 
cuvânt în ML 15, 15» iar comparaţia cu Mc. 7, 17 o stabileşte ca fi* 
ind aici o caracteristica mateiană. 

62. Desemnarea parabolelor prin nume apare doar în Ml 13, 18, 36. 

63. 6 &Yp6ţ la singular apare în ML de 15 ori, în Mc* de 2 ori şi 
în Le de 6 ori, dar faptul în sine nu este semnificativ, deoarece Q 
ay po - în cazul acesta este un dat al parabolei (Ml 1 3, 24, 27). Este 
însă demn de notat: (1) că Matei a schimbat cuvintele eiri xn; yft; 
(A/c. 4. 31), în t6 *'/.yptp {Ml 13, 31); (2) şi că el este unicul autoC 
neotestamentar care utilizează genitivul adjectival iov crypoO; în 6, 
28, ei are xa Kpiva toii ăypox> (Le. 12» 27: tti Kptva); în 6, 30 are 
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>v xoptov xou dcYpoO (Le. 12, 28: âv ăyp& tov xoptov); în 13, 36 
|rc tfiv ţiţavicav tou dYpoft* 

64. AnoicpiOelţ eircev este un ebraism sau mai precis un septua- 
Intism, tipic lui Ml (44 ori) şi Le. (30 ori); Mc. t care preferă alte 
Irme de expresie, are numai zece exemple; In. nu are nici unul 

expresia 6 Sfc &ROKpiteiţ e'htev apare în N. T. numai în sinoptice: 
fAt de 1 7 ori, Mc. de 2 ori, Le. de 3 ori. 

65. Un cuvânt favorit al lui Matei (Ml de 9 ori, Mc, de 2 ori, Le. 
p 3 ori), mai frecvent utilizate mai târziu în Evanghelia de la han. 

66. Casus pendens apare în Ml de 1 3 ori, în Mc. de 4 ori, în Le. 
fac 8-9 ori. Matei l-a inserat în textul Iui Marcu în cinci pasaje şi în 
.toate cele cinci cazuri l-a utilizat pe otitoq (chiar în ML 13, 38). 

67. Izbitoarea utilizare (vezi pp. 87 s.) apare în Ml de 6 ori, iar 
In altă parte în N. T. numai în Le. 12, 32. 

68. Numai în ML 8, 12; 13, 38. înţelesul diferă în ambele pasaje. 
Deoarece în 8, 12 avem interpretarea tradiţională, referindu-se la Is- 
mei (cf paralelei lucanice din 13, 28), în timp ce aplicarea creştină 

a ideii, ce apare în Ml 13, 38, trebuie privită ca o uzanţă caracteris- 
tică lui Matei. 

69. xoO novrjpoO în expresia oi uioi toO novr|po0 trebuie înţe- 
(jcasă ca fiind un masculin (diavolul), deoarece nu există vreun exem- 
plu de bar, ben, ui6q f tekvov urmat de un adj, substantival la neu- 
Sru, în schimb găsim uioq 8ia(56Xou (FapL 13, 10); xixva 10O 
fiia&d^ou, (/ In. 3, 10). "O noVTip6t;, diavolul, apare numai în si- 
noptice, la Ml 13, 19 (pt, 6 aaxavQţMc. 4, 18), 

70. Numai aici în N. T. De asemenea, nu există nici un exemplu 

In afară N. T. Se pare câ este o formă analoagă lui ol vioi tfi<; 

I {kxaiteuxq, creată de Matei însuşi. 

71.0 expresie care apare doar în ML (de 5 ori) cu genitivul plu- 
ral t6v ocitbvov este, de asemenea, în Evr 9, 26. Omisiunea artico- 
lului la analogia cu statut de construcţie este un semitism obişnuit 
la Matei. 

72. Un cuvânt favorit al lui Matei (în Ml de 10 ori, în Mc\ nicio- 
dată şi în Le t de 2 ori); cf J. C Hawkins, Horae Synopticae* ed a 
jl-a, Oxford, 1909, p. 8 (citat de aici încolo simplu; Hawkins). 
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73. ouv în conexiune cu alte panicole: Ml. de 1 1 ori. Mc. niciol 
dată, Le. de 5 ori. 

74. Outqjc feottv t|\' Eotai, in A// de 12 ori, vaMc de2 ori.m 
Le. de 3 ori. Cf p. 40, n. 38. 

75. Vezi mai sus, n. 71. 

76. Vezi p. 88. 

77. Vezi p. 88. 

7*. In Mt de 5 ori. în Mc. niciodată, în Le. o dală. iKCivSaXoM 
pentru cei care joacă un rol într-un OTcov5a?.ov apare numai în Mm 

(13, 41 şi 16, 23). Deoarece ctk6v8q:aov e'i k\ioî>, din Ml. 16, 231 
este un adaos mateian Ia Mc. 8, 33, el poate fi privit ca o expresi^ 
mateiană caracteristică. 

79. în Evanghelii numai în Ml (7, 23; 13, 41, 23, 28; 24, 12] 

80. In N, T. această combinaţie apare numai în Mt 13, 42, 5( 
genitivul pleonastic toO nupoc, este un semitism. 

81. O expresie caracteristică lui Ml. în N. T.: Mt. de 6 ori, Mc\ 
niciodată. Le. o data. 

82. Vezi p. 87, n. 52. J 

83. Aîkcuoc, în legătură cu judecata de apoi şi cu aluzie la Dar,. 
12, 2 s., apare numai în Mt. 13, 43, cu ecou în v. 49; 25, 46. 

84. Cuvânt ce apare numai în Mt (un hapaxlegomenon în N. T.) 
o aluzie la Dan. 1 2, 3. împrejurarea că oi Mkcuoi şi tKÂau uouan 
nu provin din textul ebraic, ci urmează pe un înaintemergâtor 
versiunii lui Teodotion, sugerează că poate fi atribuit lui Mat< 

85. Comparaţia cu Soarele apare în Evanghelii numai la Mt \M 
43; 17,2. 

86. „împărăţia Tatălui" apare in N. T, numai în Mt 13, 43; 2tifl 
29, şi de şapte ori în Evanghelia Iui Toma (57; 76; 96; 98; 99 1> Ta*l 
tâlui meu"]; 113). Altundeva în N. T. numai cu un pronume: Mt. 6, 
10 par. cu aceleaşi cuvinte; Le. 11,2 („împărăţia Ta"); şi Le. 12, 3 li 
(„împărăţia Sa"). 

87. na tip acu, f|u,£>v, uuâv, auttbvesteocircumlocuţiunecw 
racteristic mateiană pentru numele divin (în Mt de 20 de ori, în Mc.\ 
o data, în Le. de 3 ori, numai în 20, 17); cf. Hawkins, pp. 7, 31. CaT 
pron. la pers, a 3-a, numai aici în N. T. 



88. Chemarea la ascultare apare de şapte ori în sinoptice, însă 
norma 6 k%aiv cota atcouetco fără infinitivul oxovitco (după ăttct) 
■1 cu pluralul &xa se găseşte numai în Mt 11, 15; 13, 9, 43. 

89. Numărul copleşitor de particularităţi lingvistice înşirate la 
Pp 87-88 nu se limitează la materialul special al lui Matei, ci este 

fcaracteristic Evangheliei întâi în ansamblul ei. Recunoaşterea aces- 
lui fapt invalidează referirea uzuală din Ml. 13, 36-43 Ia o sursă ma- 
kiană specială. 

90. Cu referire la despărţirea de la Judecata de apoi, apare în N. 
[T numai la Mt şi cu acest sens în toate cele trei locuri: 1 3, 49; 25, 
D2 de două ori. 

91.A.T.Cadoux, The Parables of Jesus,Ncw York, 1931, p. 28. 

92. S-ar putea ca interpretarea parabolei semănătorului, pe care 
ci a găsit-o în Mc. 4, 14-20, sâ-i fi servit drept model (C. W. F. 
Smith, The Jesus of the Parables, Philadelphia, 1948, p. 89). 

93. J. A. T. Robinson, „The Parable of John 10, 1-5", în ZNW, 
[46. 1955, pp. 233-240; J. Jeremias, Art. «oinnv, »n ThWBNT, VI, 

pp. 484-498, mai ales pp. 493 ss. 

94. Cf. M. Meinertz, Die Gleichnisse Jesu, ed. a IV-a, Miinster, 
J 1948, p. 47. 

95. Le. 7, 41-43; 10,30-47; 11,5-8; 12,16-21; 13,6-9; 14,7-11, 
B8-32; 15, 8-10, 11-32; 16, 1-8; 19-31; 17, 7-10; 18, 1-8, 9-14. Do- 
vezile lingvistice ne îndreptăţesc să atribuim toate aceste parabole 
unei tradiţii prelucanicc; a se compara, de exemplu, remarca asupra 
prezentului istoric în parabolele lucanice de la pp. 222 s. 

96. J. A. T. Robinson a atras atenţia asupra unei excepţii; para- 
bola cu uşa cea strâmtă (Le. 13, 24-30) este, de fapt, alegorică. To- 
tuşi această compilaţie secundară (vezi p. 100), care poate fi numită 
parabolă numai într-un sens limitat, poate fi lăsată deoparte, 

97. Le U, 5 ss, vezi pp. 194 ss.; 12, 21, vezi p. 110; 14, 28 ss., 
'vezip. 115, n. 91; 16, 1 ss., vezipp. 51 ss.; 18, 1 ss., vezipp. 194s.; 

18, 9 sa., vezipp. 97 s. 

98. Cf. C. H. Hunzinger, „Aussersynoptisches Traditionsgut im 
JThomas Evangelium", în ThLZ, 85, 1960, col. 843-846, aici col. 

844 5.; H. Montefiore, „AComparison of the Parables of the Gospel 
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According to Thomas and of the Synopiic Gospels", în NTS, 't 
1960-61. pp. 220-248. 

99. Vezi p. 113. 

1. Cf prologului şi loghionului 1 al Evangheliei lui Tomai 
„Aceslea sunt cuvintele secrete pe care Ie-a rostit Iisus cel viu [-..■ 
Oricine află explicaţia (epu.nveîa) acestor cuvinte nu va gust»! 
moartea." 

2. Mt. 24, 37-39 {Le. 17, 26 s.); Mt. 7, 24-27 {Le. 6, 47-49). CfM 

totuşi, şi/5. 28, 15. 

3. Aceasta este descoperirea primei părţi principale a lungul» 
studiu al lui M. Hermaniuk, La Parabole Evangelique, Bruges^ 
Paris-Louvain, 1947,p. 169. 

4. T. W. Manşon, Gottig. Gel. Anzeigen, 207, 1953, p. 141 
5 r. W Manşon, Sayings p. 35, ajunge la acelaşi rezultat pe al] 

tă cale: parabolele din Evangheliile sinoptice sunt „în cea mai mar* 
parte, adevărate parabole"; puţinele alegorii sunt interpretări târzffl 
„a ceea ce era Ia origine o parabolă". 

6. Ceea ce este esenţial este diferenţa în simboluri. Mi. 7 , 24-25 
par. Le. 6, 4749 (casa zidită pe stâncă şi pe nisip), Ml 7. 1 3 s. (poari* 
ta cea largă şi cea strâmtă), Ml. 7, 16-18 par. Le. 6. 43 {pomul bun si 
cel rău). Mi. 12, 35 par. Le. 6, 45 (comoara cea bună şi cea rea). Mtl 
24, 45 par., Le. 12, 42-46 (fidelitatea şi infidelitatea slujitorului) nu 
sunt parabole duble, ci parabole singulare aranjate în forma unui 
paralelism antitetic, şi de aceea nu-şi au locul aici. Cf. W. Săli 
Beitrăgezur Gleichnisforschung, Diss., Gottingen, 1953, p. 9?j 

7. Cf. Rom. 11, 16; rădăcina şi ramurile. 

8. Aşa, de exemplu, A. Huck-H, Lietzmann, Synopse der dr 
ersten Evangelien, ed. a DC-a, Tubingen, 1936, p. 74; E. Lohmeyej] 
Dos Evangelium des Markus, Gdttingen, 1937, p. 85. 

9. Vezi 155 ss. 

10. La sfârşitul fiecărui grup Matei a adăugat o interpretare (v« 
36-43, 49 s.). Cf. J. W. Doeve, Jewish Hemeneutics in the SynopHm 
Gospels andActs, Assen, 1954, pp. 101 s. 

1 1 . Predica de la şes se împarte in trei secţiuni: una profetică 
20-26), una parenetică (6, 27-38) şi una parabolică (6, 39-49); 
Heinrici, Beitrăge zur Geschichte und Erklărung des N. T., 
1900. p. 43. 
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12. Evanghelia lui Toma a legat parabolele în patru ocazii: para- 
bola peştelui celui mare (8) este legată cu parabola semănătorului 
49); parabola la grăuntelelui de muştar (20) cu parabola copiilor din 
iţarinâ (21a) şi cea a furului (21b); în loghia 63-65, trei parabole ca- 
le încep cu „un om avea" (bogatul nebun, cina cea mare, lucrătorii 
bei răi ai viei) au fost combinate; în loghia 96-98, parabolele aluatu- 
jui, a femeii nepăsătoare şi cea a năvălitorului sunt adunate la un loc. 

13. Introducerile la amândouă parabole demonstrează trăsături 
Caracteristice ale stilului lucanic (18, 1 s,, eXeyev Se jtapct|k>Af|v, 
IbÎv, Xtfbiv; 18, 9, e'infiv itpoq, 8e rai. xj\\ TtapaPoXTjv taUTrjv); 
lotuşi conexiunea lor este mai timpurie decât Luca, deoarece în v. 1 , 
WoivtoTe nu este lucanic, iar restul versetului 9 nu concordă cu stilul 
bău. Trebuie, de asemenea, să se noteze că AEYEiv/eineîv napapo- 
fc.f|v (18, 1, 9), deşi este tot lucanic {Le. 5, 36; 20, 9; 21, 29), urcă 
forobabit până la izvorul lucanic {Le. 6, 39; 12, 16, 41; 13, 6; 14, 7; 
15, 3; 18, 1,9; 19, 11). 

14. Cf. R. McL. Wilson, Studtes in the Gospel of Thomas, Lon- 
don, 1960, pp. 53 s. 

15. Vezi 69 ss. 

16. J. Sickenberger, „Die Zusammenarbeit verschiedener Para- 
'beln im Matthăus Evangelium 22, 1-14", in Byzantinische Zeit- 
fchrifi, 30, 1930, pp. 253-261 ; D. Buzy, „Ya-t-il fusion de paraboles 
fcvangeliques?", înRevue biblique, 41,1932, pp. 31-49; M. Meinertz, 
fie Gleichnisse Jesu, ed. a IV-a, Munstcr, 1948, p. 52. 

17. Cf. M. Albertz, Die Botschaft des N.T., 1, 1, Zurich, 1947, 
pp. 89 s. 

18. Cf J. Dupont, Les Beatiiudes, Louvain, 1954, p. 52, J. A. T. 
Robinson, „The Parable of John 10, 1-5", ZNW, 46, 1955, pp. 233 
U,, găseşte, de asemenea, o contopire a două parabole în In 10: în 
prima, după Robinson, este vorba de uşier (w. l-3a ovot fei), în a 
doua de păstor (w. 3b-5). 

19. Vezi 59 ss. 

20. Mai sunt încă două exemple din Mt. 22, 2 ss.: cu ctXXouc,, 
\Mt 22, 4, cf 21, 36; cu t>ppiaav rai coiEKTEivav, Mt 22, 6; cf şi 
[21-35 (vezi mai sus, pp. 78 s., 82 s.). 

2 1 . în ce priveşte acest adaos, îl urmez pe TilI; după Quecke: „în 
Ice loc". 
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22. Vezi mai sus, p. 64. 

23. Cf N. A. Dahl, R.G.G., II, ed. a ffl-a, 1958, col. 1618 ( 
„Gleichnis und Parabel"). 

24. Vezi pp. 48-49. 

25. A se observa particularităţile lingvistice lucanice din w. in- 
troductive 14, 7 (IXeyev Se, EAtyev roxpaPoXfiv de două ori Aiyei 
apoc,, ânexevv, EKAiyBaecu) şi 14, 12 (eaeyev 8*e icat). 

26.Vezipp.50,215ss. 

27. Vezi pp. 45, 169 w. 

28. Luca nu cunoaşte conexiunea dintre 17, 3 s. şi parabola. 
plus, Biet touto, Ml. 18, 23, indicând legătura dintre Ml. 18, 21 \ 
parabola slugii nemilostive, este o particularitate lingvistică a Iul 

Matei. 

29. Vezi pp. 196 ss. 

30. „Public Pronouncement and Private Explanation in the Gos- 
pets", în Exp. T. 57, 1945-46, pp.175-177. Reprodus în D. Daube, 77*1 
New Testament and Rabbinic Judaism, London, 1956, pp. 141-150. 

îl.j.Smh, 1, ]9b;Pe?/?.,40ab;b.Hull,27b;Lev.r4(la4, Is.fl 
32./ Bt. 9, 12d-13a. 

33. Mc. 7, 17 s.: elq oIkov (aflat numai în Mc, ta N. T., si acolo 
întotdeauna în introducerea redacţională) nctXiv, enepotâv, kcu 

AsyEt (prezent istoric). 

34. Cf, de pildă, hghia 18, 21a, 24, 37, 51, 53. 

35. Cf tabelelor de particularităţi lingvistice ale primilor trei 
evanghelişti la Hawkins, pp. 4 ss. Faptul că particularităţile lingvis- 
tice şi stilistice ale evangheliştilor apar cel mai adesea in introduce- 
rile parabolelor, se poate observa deopotrivă la fiecare din cei trei. 
sinoptici. 

36. "AaAtiv rapo£oXf|v S» ^Y">v {Mt. 13, 24), ti 8e uuîv 5ok^ 
(21, 28), inoKpieei; elnev şi Aâycov (21, 1) sunt particularităţi 
lingvistice ale lui Matei. 

37. Vezi mai sus, p. 91. 

38. Vezi mai sus, p. 45, n. 59. 

39. E'inev a\)T<p, icupie (v. 49) şi 6 Kvpioţ folosite cu privire Iii 
Iisus în relatare (v. 42) sunt caracteristice sursei lucanice. 

40. Caracteristicile lucanice sunt: exprimarea abilă &xo\>6vtojv 
6e auTâv TauTa (cf Le. 20, 48), npoctiBevai (în Le. de 7 ori, in 
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apt. de 6 ori, în alte locuri ale N. T. de 5 ori), eItcev itapctfloAnv 

wkins, p. 39), 816: t6 cu infinitivul (în Mt. de 2 ori, în Mc. de 3 

, în In. o dată, în Le. şi Fapt. de câte 7 ori fiecare) după o prepo- 

ie şi articol (Hawkins, p. 39), elveu (Le. şi Fapt. de 63 de ori, Mt. 

2 ori, niciodată în Mc), 'lEpouaaXn>i (în N. T., cu excepţia lui 

t. 21, 19 s., numai în Le. şi în Fapt. de 16 ori), napaxpfiua (nu- 

i în Le. şi în Fapt., în N.T.). Să se noteze însă, că dva<paivE<T0- 

i, npotmSEveu, e'itcev rtapapOAnv cu infinitivul sunt, de aseme- 

, întrebuinţate de sursa lucanică. Le. 19, 11 a fost remaniat de 

uca. Totuşi el ar putea ca în esenţă să urce până la sursă. 

41. Stil lucanic în 18, 1; vezi mai sus, p. 97, n. 13. 

42. F. Hauck, Dos Evangelium des Lukas, Leipzig, 1934, p. 195, 
I notat trei particularităţi lucanice în 1 5, 2, dar în mod eronat: (a) 
Biayoyyu(;etv(înN.T.,nurnaiînIc. 15, 2 şi ! L >. "? este o paniculo- 

■Hate a sursei lucanice şi nu a lui Luca însuşi, (b) Se pretinde eh ie 
ci te o caracteristică lucanică pe temeiul că el apare de 140 de ori în 
fapte. însă în Evanghelie situaţia este diferită. Acolo există doar 
opt apariţii ale lui te, şase dintre ele în sursa lucanică şi numai două 
fcmbele în 21, 11) într-un pasaj luat din Mc. In aparenţă. Le nu 
■vea deprinderea de a-1 introduce pe te în ale sale Vorlagen, deşi 

nvea din plin ocazii să facă a.şa. (c) npocrSEx^o^ai apare de 5 on în 

I U (în Mc. o dată), dar acesta este singurul loc unde el înseamnă „a 

I primi (oaspeţi)". 

43. P. Fiebig, Rabbinische Gleichnisse, Leipzig, 1929, p. 3, n. 4. 

44. Exemple în Bill., II, p. 8 şi în P. Fiebig, op. cit., p. 3, 1 4; p. 
p.r. 12;p.9,r.7;p. 10, r. 15; p. 14r.5s.;p. 17,r.6,20s.;p.21,r. 
■11. p. 22, r. 7;p. 23, r. 7ş.a. 

45. Exemple în Bill., n, pp. 8 s.; Fiebig, op. cit., p. 27, r. 3 s.; p. 
32, r. Îs.; p. 34; r. Îs., r. 3s., ş.a. 

46. BilL, n, pp. 7 s.; Fiebig, op. cit., p. 20, r. 7; p. 38, r. 6, 14, 17; 
p 39, r. 5, 8 ş.a. 

t47, De asemenea, cu membre paralele în Le. 7, 31 s.; 13, 18 s. 
48. De asemenea, fără membre paralele în Ml 11, 16 (în loc de 
întrebare directă. Le 6, 47 are o întrebare indirectă). 

49. Mc. 13, 34; cf. 4, 31, Cu ofotoc, ectIv cu prefix, 4, 26 (ame- 
liorare a limbii greceşti > 
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50. ML 25, 14. 

51. Mt. 7, 24, 26; 25,1. 

52. Ml. 13. 24; 18, 23; 22, 2. 

53. Mt. 13,31,33,44,45,47,52;26, 1; Ic. 6, 49; 12,36. 6uoij 

ifl8f|a£Tai, w|ioitb9n este mai grecizat. Căci dacă "Ouoioc, eaxiv 
refera la un subiect antecendcnt pe punctul de a fi descris, Sut 
eotiv dă adesea impresia greşită a unei identificări. 

54. Un exemplu rabinic se poate găsi în/. B" r. 2. 5c (oraţie fu 
bră la mormântul lui Rabbi Bun): „Cu cine se va compara Rabbi 
Bun bar Rabbi Hijja? L'mălăkh care a tocmit mulţi lucratori, j 
(Rabbi Bun fiind un lucrător deosebit de harnic, motiv pentru d 
Dumnezeu i-a rânduit să moară tânăr). Nu trebuie să traducem: „ 
este ca un rege care a tocmit mulţi muncitori", ci, mai degrs 
„Cazul său este ca acela al unui rege care a tocmit mulţi lucrătorii 

55. P. Fiebig, Die Gleichniireden Jesu, Tubingen, 1912, p. 12, 

56. Aceasta s-a întâmplat deja în Evanghelia lui Toma, unde (ci 
excepţia parabolei grăuntelui de muştar) paaiXecrlia este Intotdea^ 
una comparată eu o persoană, chiar şi în parabola aluatului (9f 
„împărăţia este asemenea unei femei, care.,/*), şi casă a comorii 
cunse în ţarină (109, „împărăţia este asemenea unui om, care.. ")»J 
cea a peştelui celui mare (8 „împărăţia [conjectural] este asemeni 
unui pescar înţelept care..."); cf. H.W. Montefiore, „Acomparist 
of the Parables of the Gospel According to Thomas and of 
Synoptic Gospcls"; în NTS, 7, 1960-61 , pp. 246 s. 

57. Grăuntele de muştar (20); copilaşii în ţarină (2 1 a); neghinei 
(57); mărgăritarul (76); aluatul (96); femeia nepăsătoarc (97): atad 
cantul (98); oaia cea pierdută (107); comoara ascunsă (109). 

58. Vezi n. 57, cu excepţia loghionului 21a. 

59. Vezi pp, 69 ^ în mod asemănător, in literatura rabinică \m 
rege devine subiectul unor parabole secundare, de pildă in Sifr. DtM 
26, la 3, 23, regele lipseşte în textele paralele din Yoma 86b; A : unJ 
19, la 20, 12, cf G. Kittel, Sifre zu Deuteronomium, Stuttgart, 192J 
p. 36, nt 5. La pp. 138 s., este interesant să se observe că o parabola 
din N. T., în care e vorba de un „stăpân al casei", în forma sa tal- 
mudică a devenit o parabolă despre un rege. 

60. Me. 9 t 50; Mt 18, IZ 



61. Mc. 2, 19 par. 

62. Mc. 4, 21; Ic. 6, 39. 

63. Ml 24, 45 (par. Le. 12. 42); Le. 14, 31; 15, 8, cf. Mt. 17, 25 

wb.no tiveov). 

64. Ml 6, 27 (par. Le. 12. 25); Ml 7, 9 (par. Le. 1 1 , 1 1 ); Ml 12, 
1)1 (par. Ic. 14, 5); Le. 11, 5; 12, 28; 15,4; 17, 7. 

65. H. Greeven, „Wer unter euch...?", în Wort unt Dienst, Jahr- 
fuch der Theologischen Schule Bethel, N.S., 3, 1952, p. 100. 

66. Op. cit.,p. 100, n. 14. 

67. Op. ci/.,p. 101. 

68. Singura excepţie este probabil Le. U, 5 (vezi p. 195). 

69. Xpîiotâc., „mai bun". Vorbirea semită nu are comparativ. 

70. Este dificil să se vadă cum a intenţionat Luca să fie înţeles 
Bontcxtul său actual. A. T. Cadoux, The Parables ofJesus, New 
' York, 1 93 1 , pp. 1 28 s., sugerează că prin vinul cel vechi Luca înţe- 
legea V. T., iar prin cel nou, Halacha. 

71. Vezi p. 51, n. 80. 

72. Cf p. 52, n. 83. 

73. rttomeîv are aici acelaşi înţeles activ ca şi paralela Onoau- 
|pi^€iv, „a se îmbogăţi" (P. Jouon, Recherches de science reiigieuse, 
09, 1939, p. 487). Ca şi în Mt. 6, 19, 21, se pune întrebarea unde a 
fost adunată comoara: nebunul şi-a adunat-o pe pământ, înţeleptul 
Insă a încredinţat-o lui Dumnezeu. 

74. Cf D. Buzy, „Les sentences finales des paraboles evange- 
|liques", în Revue biblique, 40, 1931, pp. 321-344; M. Dibelius, Die 
[Formgeschichte des Evangeliums, ed a Il-a, Tubingen, 1933, p. 258. 

75. Cf ML 6. 19 s.; Ic. 12.33. 

76. Asupra acestui agrafon, cf. J. Jeremias, Unknown Sayings of 
\Jesus, London, 1957, pp. 6 s. 

77. Aşa M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, ed. 
ta Il-a, Tubingen, 1933, p. 254, oarecum prea dogmatic şi neobser- 
[vănd posibilitatea ca timpurile la viitor să se refere la acţiunea lui 

Dumnezeu, la Judecata de apoi. 

78. Faptul câ versetul lipseşte în D it $y™ nu justifică nicidecum 
i omisiunea sa, cf J. Jeremias, The Eucharistîc Words ofJesus, Ox- 
Iford, 1955, pp. 91-99, asupra textului prescurtat din D it vet.-syr. 
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79. Vezi p. 77. 

80. Cf ThWBNT, III, pp. 412- 432 ss. 

81. Vezi p. 98. 

82. Această limitare a înţelesului lui aâeÂtpo; este caracteristici 
lui Matei. Urmând bine stabilita folosire în creştinismul primar, el 
pare să întrebuinţeze cuvântul numai pentru un frate creştin, cu ex»l 
cepţia cazului când se referă la un frate de sânge. Această uzanţfl 
merge înapoi până Ia însuşi Iisus (Mc. 3, 33-35 par,). Totuşi, in cele' 
mai multe cazuri este clar efl, precum in Mt. 1 8, 35, limitarea impliJ 
carii mai largi a cuvântului se datorează unei interpretări creştina 
secundare, astfel: în Mt. 5, 22; 18, 15, 21 (în aceste pasaje lisus sej 
referă la Lev. 19, 17: „Să nu duşmăneşti pe fratele tău în inima ta, 
dar să mustri pe aproapele tău, ca să nu porţi păcatul lui"); în 5, 23 j 
s. (în care paralela din Mc. 1 1, 25 are tic, în loc de ctfieXipoc, ), 4« 
(unde cea de-a doua jumătate a versetului spune că păgânii îşi mar-j 
ginesc îmbrăţişările la compatrioţii lor); In v. 7, 3-5 şi In 25, 40. S- 
ar părea că în toate aceste pasaje ct5e>.<p6i; avea la început sensul] 
mai larg de vecin compatriot. Tendinţa lui Matei de a increştina 
vântul este susţinută de comparaţia din Mt. 1 2, 49 ( d m -o0; j ui6n - 
tcîc, ceutoO) cu Mc. 3, 34 (tobe. nepl afctov k6ka<p Kaâriuevt 

Această încreştinare secundară a lui âSeAcpoc, apare la Luca noi 
mai în două locuri (6, 41 s.; 17, 3 s.ţ şi niciodată la Marcu. Evan* 
ghelia Nazarenilor concordă cu Mc. în prezentarea lui Iisus ca utili-j 
zând cuvântul „frate", în sensul mai larg de „aproape", doar dacft| 
nu înseamnă frate de sânge (J. Jeremis, Unknown Sayings ofJesus,\ 
London, 1957, pp. 33 ss., 82-85): un semn de veche tradiţie. 

83. Peştele cel mare (8), bogatul nebun (63), lucrătorii cei răi ol j 
viei (65), aluatul (96), şi la sfârşitul unui conglomerat parabolic (21). 

84. Cf, de exemplu, asupra lui Mt. 13, 43, p. 88, n. 88. 

85. B. T. D. Smith, p. 179. 

86. Cu siguranţă, nu totdeauna, Cf, pentru Le 14, 11, p. 11 iJ 

87. Un fapt recunoscut şi de către exegeza catolică; cf. D. Buzy,| 
op. cit, p. 106, n. 74; M. Hermaniuk, La Parabole evangeliqueA 
Bruges-Paris-Louvain, \947, passim. 

88. Expresiile generalizatoare sunt redate în lista cu caracter» 
italice. 
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89. Vezi p. 95. 

90. Asupra originalităţii versetului, vezi p. 112, n. 78. 

91. La aceste exemple ar fi trebuit adăugat Le. 14, 33 (otitcoc, 
o\iv rcâţ i% uudnj. dacă, aşa cum afirmă mulţi comentatori, loghio- 
pul nu a aparţinut la origine dublei parabole a ziditorului turnului şi 
a regelui ce pune la cale un război. Dubla parabolă este un îndemn 
la autoexaminare, nu la autonegare. 

92. Vezi pp. 40 ss. 

93. F. C. Grant, Anglican Theological Review, 30, 1948, p. 120. 



iii. Mesaiul Parabolelor lui Iisus 




Dacă luăm în considerare legile de transformare expuse în 
lapitolul al doilea al acestei cărţi, încercând cu ajutorul lor să 
lecuperâm sensul originar al parabolelor Iui Iisus, vom găsi 
i ;i reproducerea totală a parabolelor a fost imens simplificată. 
■Vom descoperi că multe parabole exprimă una şi aceeaşi idee, 
fcrin mijlocirea unor simboluri variate. Diferenţele care sunt 
raanale pentru noi, sunt privite acum ca secundare. In con- 
secinţă, rămân doar câteva idei esenţiale şi simple, cu o im- 
portanţă sporită. 

Este limpede că Iisus nu prididea niciodată să-şi exprime 
ideile centrale ale mesajului Său prin imagini de-a pururi 
lehimbătoare. Parabolele şi asemănările par să se grupeze în 
mod firesc şi se poate face sugestia că, din studiul nostru asu- 
pra lor, apar zece grupe. 

Ca întreg, aceste grupe prezintă o concepţie cuprinzătoare 
a mesajului lui Iisus. însă, înainte de a porni la expunerea lor, 
trebuie să insistăm asupra faptului că, de-a lungul acestei 
cercetări, termenul de parabolă va fi înţeles în sensul larg al 
.ir-ima icului mathla (vezi p. 13)'. 



7. Acum este ziua mântuirii 

„Orbii văd, şchiopii umblă, leproşii se curăţesc, surzii aud, 
morţii înviază şi săracilor Ii se binevesteşte"; acesta, potrivit 
lui ic. 7, 22 şi lui Mi. 1 1, 5, a fost răspunsul dat de Iisus între- 
bărilor puse Lui de către Botezătorul aflat în închisoare. 
Aceasta nu înseamnă că toate acele minuni se desfăşurau în 
faţa ochilor trimişilor Botezătorului întemniţat, astfel încât, ei 
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sâ fie în stare să relateze învăţătorului lor faptele la care ei în-l 
şişi au fost martori (astfel, în Le. 7, 21 s.) J . Obiectivul princiJ 
pal al pasajului nu este acela de a enumera minunile lui I isus\ I 
ci aici Iisus preia o străveche descriere a erei mesianicei 
„Atunci se vor deschide ochii celor orbi, şi urechile celor! 
surzi vor auzi. Alunei va sări şchiopul ca cerbul şi limpede vd 
fi limba gângavilor; că izvoare de apă vor curge în pustiu şi 1 
pâraic în pământ însetat" {îs. 35, 5-6)'. Zisa lui Iisus nu estol 
decât un citat liber al acestui pasaj combinat cu A 61, 1 (bine J 
vestirea către cei săraci); faptul că menţionarea leproşilor şi & 
morţilor merge mai departe decât îs. 35, 5 presupune că îra-l 
plinirea depăşeşte toate speranţele, aşteptările şi făgăduinţe-j 
le 5 . Este strigătul său de supremă bucurie: „Ceasul a sosit, orbii 1 
văd, iar şchiopii umblă, şi apă vie se revarsă peste pâmântull 
însetat - mântuirea a venit, blestemul s-a dus, paradisul s-d 
întors, sfârşitul veacului este deasupra noastră şi lucrează (aşa 
cum Duhul totdeauna face) în două feluri, prin faptă şi prin 
cuvânt. Acesta este mesajul Meu către loan, iar când îl veM 
spune, sfi adăugaţi: Fericit este acela care nu se va sminti în- 
tru Mine (A//. 11, 6; Ic. 7, 23). Fericit este ce! ce crede, înciu- 
da tuturor aparenţelor dezamăgitoare din prezent' 4 *. 

(Există un alt cuvânt al lui Iisus strâns legat de acesta, care 
preia un alt pasaj din îs. 61, 1 s.: „Duhul Domnului peste Mi-I 
ne, pentru că M-a uns să binevestesc săracilor; M-a trimis să-n 
vindec pe cei zdrobiţi la inimă; să propovăduiesc robilor dez-l 
robirea, şi celor orbi. vederea; să slobozesc pe cei apăsaţi, ş9 
să vestesc anul milei Domnului" (Le. 4, 18 s.) T . A venit ceasul 
„Astăzi s-a împlinit Scriptura aceasta in urechile voastre* 
(Le. 4, 21). Duhul creator, pe care păcatele oamenilor îl alun-l 
gaseră în exil odată cu ultimul dintre profeţii-scriitori", plaJ 
nează din nou peste pământul însetat; o nouă creaţie a încem 
put. Cei oropsiţi aud vestea cea bună, porţile temniţelor se 
deschid, cei oprimaţi respiră din nou aerul libertăţii, pelerinii 
orbi văd lumina, ziua mântuirii a sosit. 



154 



!*■ 



.Eshatologie realizată" ' este, de asemenea, înţelesul lui 
Mc. 2, 19. Când este întrebat de ce ucenicii Săi nu postesc, 
Iisus răspunde: „Pot oare fiii nunţii să postească cât timp este 
mirele cu ei?" I0 . în limbajul simbolic al Orientului nunta este 
simbolul zilei mântuirii, aşa cum aduce mântuire în limbajul 
Apocaiipsei: „Nunta Mirelui s-a gătit" (Apoc. 19, 7, cf. v. 9; 
21, 2, 9; 22, 17). Ziua a sosit, răsună cântecele de nuntă. Nu 
'este loc aici pentru bocet. A venit timpul sărbătorii de nuntă; 
deci, cum să postească ucenicii Mei? 

Cuvintele ce urmează despre veşmântul cel nou şi vinul 
cel nou se poate să fi fost rostite cu o altă ocazie (Mc. 2, 21 s. 
par., Mt. 9, 16 s.; Ic. 5, 36-38; £v. lui Toma 47b); dar, de fapt, 
'cei trei sinoptici le-au legat pe bună dreptate de imaginea 
nunţii. Ei, de asemenea, descriu fapte nebuneşti (utilizarea de 
petec nou La haină veche"; turnarea vinului nou în plină fer- 
mentaţie în burdufuri stricate şi uzate) şi utilizează metafore 
tradiţionale pentru Veacul cel nou. Nu este necesar să luăm în 
considerare abundentul material furnizat de istoria religiilor, 
după care cosmosul este comparat cu veşmântul lumii 11 , în 
scopul de a ilustra înţelesul simbolic al veşmântului; va fi su- 
ficient să cităm doar două exemple din N. T. în Evr, 1, 10-12, 
urmând Ps. 102, 26-28, se descrie cum, în momentul Parusi- 
ei, Hristos înfăşoară Cosmosul ca pe un veşmânt vechi şi des- 
făşoară noul Cosmos. încă şi mai importante sunt textele din 
Fapt. 10, 11 s.» 11, 5 s., în care Petru contemplă noul Cosmos 
sub simbolul cearşafului legat la cele patru colţuri şi conţi- 
nând toate felurile de creaturi vii, restaurat şi declarat curat de 
către Dumnezeu. Cort, cearşaf şi veşmânt sunt simboluri co- 
mune pentru Cosmos. Acestui context îi aparţine Mc. 2, 21: 
veacul lumii celei vechi s-a scurs; el este comparat cu veşmân- 
tul cel vechi, a cărui cârpire cu un petec nou nu mai are nici 
un rost; Veacul cel nou a sosit 11 . Dacă această interpretare ar 
părea exagerată, atunci pot fi amintite numeroasele exemple 
în care vinul, subiectul versetului paralel din Mc. 2, 22^516 
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utilizai ca simbol al timpului mântuirii. Pentru aceasta ar fi, 
de asemenea, suficient să se citeze câteva exemple biblice; 
exemplele extrabiblice sunt nenumărate. După potop, Noe 
plantează un butuc de viţă în pământul redobândit (Fac. !M 
20). împăciuitorul îşi leagă asinul de un butuc de vie, îşi spală ■ 
veşmântul Său în vin, şi ochii Lui vor scânteia ca vinul şi din- 
ţii Săi vor fi albi ca laptele (Fac. 49, 11-12). Iscoadele aduc ■ 
un ciorchine de strugure din Ţara Făgăduinţei (Num. 13. 23- 
24 s.i. in relatarea minunii din Cana Galileei, în/n. 2, H.nfl 
se spune ca lisus şi-a arătat slava Sa, cu implicaţia că vraull 
este simbolul Veacului celui nou; în revărsarea din abundenţă! 
a vinului, lisus se dezvăluie pe Sine însuşi drept Cel ce aduce ; 
timpul mântuirii. Veşmântul cel vechi şi vinul cel nou ne spun ■ 
că vechiul a trecut şi că veacul cel nou a fost introdus 1 * 
Secerişul, ca şi căsătoria şi vinul, este un simbol bine de- 
terminat al Veacului celui nou. Secerişul este marele moment ■ 
de bucurie: „Tu vei înmulţi poporul şi vei spori bucuria lui. El 
se va veseli înaintea Ta, cum se bucură oamenii în timpul se- 1 
cerişului şi se veselesc la împărţirea prăzilor" (Is. 9, 2). „Cel 
ce umblă plângând, când aruncă sămânţa, se întoarce cu vese-l 
lie când îşi strânge snopii" (Ps. 1 25, 6). ■ 

Secerişul şi culesul viei simbolizează Judecata de apoi, cu j 
care începe Veacul cel nou. Având în vedere Judecata tuturor j 
neamurilor, loil4> 13 proclamă: „Aduceţi seceri, căci holda! 
este coaptă; veniţi, coborâţi-vă, căci teascul este plin, albiile 
dau peste margini; fărădelegile lor n-au seamăn". Botezătorul ■ 
îl înfăţişează pe Cel ce vine ca având lopata în mană şi adu- 1 
nând grâul Său în jitniţă (Mt. 3, 1 2; Le. 3, 1 7). Sf. Apostol Pa- I 
vel compară Judecata de apoi cu secerişul (Gal 6, 7 s.). In ui- I 
tima carte a Bibliei (Apoc, 14-15), de pe templul lui Dumnezeul 
îngerul strigă: „Trimite secera şi seceră, că a venit ceasul dej 
secerat, fiindcă s-a copt secerişul pământului". Şi îngerul cui 
putere asupra focului dă replica: „Trimite secera ta cea ascu- I 
ţită şi culege ciorchinii viei pământului, căci strugurii ei s-ai 
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copt" (Apoc. 1 4, 1 8). Ceasul a venit, zice lisus, atunci când îşi 
trimite ucenicii, nu sâ semene, ci să secere". Holdele sunt al- 
be pentru seceriş (In. 4, 35); semănatul şi secerişul merg mâ- 
nă în mână (In. 4, 36). „Secerişul este mult, dar lucrătorii sunt 
puţini. Rugaţi, deci, pe Domnul secerişului, ca să scoală lu- 
crătorii la secerişul Său' 4 (Mt. 9, 37 s.; Le. 10, 2; Ev. lui Toma 
73). Mica parabolă a smochinului, ale cărui mlâdiţc şi frunze 
sunt solii ale verii, este încă o zicere privind momentul sece- 
rişului: „învăţaţi de la smochin pilda: Când mlâdiţa lui se face 
fragedă şi înfrunzeşte, cunoaşteţi că vara este aproape. Aşa şi 
voi, când veţi vedea împlinindu-se acestea (xauxa), să ştiţi că 
El este aproape, lângă uşi" (Mc. 13, 28 s. par. Mt, 24, 32 s.; 
Le. 21, 29-3 1) 16 . Dar cine stă lângă uşi? Nimeni altul decât 
Mesia 17 . 

Şi care este semnul apropiatei Sale veniri? In contextul de 
faţă răspunsul este: înfricoşătoarea prevestire, care anunţă 
sfârşitul. însă este îndoielnic dacă acesta a fost înţelesul origi- 
nar, deoarece contextul de faţă (cuvântarea despre semnele 
sfârşitului) este o compoziţie secundară, iar simbolul smochi- 
nului este îndreptat în altă direcţie: smochinul care înfrunzeş- 
te semnifică venirea binecuvântării (Ioil 2, 22). Prin această 
asemănare, lisus urmărea să îndrepte gândirea ucenicilor Săi 
nu spre ororile sfârşitului veacului, ci spre semnele timpului 
mântuirii. Smochinul se deosebeşte de ceilalţi arbori din Pa- 
lestina, ca de pildă măslinul, stejarul de stâncă sau roşcovul, 
prin faptul că îşi leapădă frunzele. Astfel că ramurile golaşe şi 
spinoase, care îi dau aparenţa că este mort de-a binelea, dau 
posibilitatea să se observe, cu o deosebită claritate, revenirea 
sevei celei noi". Vlăstarele sale, izbucnind pline de viaţă din 
moarte, simbol al marelui mister al morţii şi al vieţii, preves- 
tesc vara. In acelaşi fel, spune lisus, îşi trimite Mesia pre- 
vestitorii. Priviţi semnele: smochinul uscat este îmbrăcat în 
verde, mlădiţelc cele tinere încolţesc, în sfârşit, iarna a trecut, 
vara e-n prag, cei meniţi mântuirii se trezesc la viaţă nouă (Mt. 
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11,5), venit-a ceasul, început-a plinirea cea de pe urmă. Me- 
sia bate la uşă (Apoc. 3, 20). 

Este ziua mântuirii deoarece Mântuitorul este aici. Lumina 
este aprinsă. 

Din nefericire, noi nu ştim ce înţeles a dat lisus asemănării 
făcliei al cărei loc este în sfeşnic (Mc. 4, 21; Mt. 5, 15; Le. 8, 
16; 11, 33; Evanghelia lui Toma 33b). Potrivit contextului (4,1 
22), Marcu şi Toma o pun în legătură cu Evanghelia, Matei cu 
ucenicii (cf 5, 16), iar Luca cu lumina lăuntrică {cf. 11, 34- 
36). Din exegeză se poate risca o ipoteză despre ceea ce era 
înţelesul originar. Ce se înţelege prin: „nici nu pun făclia sub 
obroc"? Căci dacă un obroc de măsurat'* ar fi fost pus peste 
un mic opaiţ, l-ar fi stins". In căsuţele mici, ţărăneşti, fără fe- 
restre şi cu o singură încăpere, lipsite de hogeag 31 , se poate 
prea bine ca aceasta să fi fost metoda curentă de a stinge un 
opaiţ; deoarece a sufla în el ar fi cauzat un rum şi un miros ne- ' 
plăcut, precum şi riscul unui incendiu, din cauza scânteilor 
(cf. Shab. 3, 6). O redare libera ar fi: „Nu aprind făclia numai 
pentru a o stinge din nou imediat. Nu! Locul este în sfeşnic, aşa 
încât să lumineze tuturor celor din casă (pe tot timpul nopţii, 
aşa cum încă se obişnuieşte printre felahii palestinieni)" (cf. 

Mt. 5, 15). 

Ascuţitul contrast între a aprinde şi a stinge, care cores- 
punde contrastului asemănător din metafora sării (a săra - a 
arunca afară) (cf. Mt. 5, 13), ar fi cum nu se poate mai inteli- 
gibil dacă zisa a fost rostită de lisus cu referire la propria Sa 
minune, poate chiar în împrejurarea în care El fusese averti- 
zat despre pericol şi îndemnat să se pună la adăpost (cf. Le. 
13,31). Dar nu era El Acela care să se pună la adăpost. Lam- 1 
pa a fost aprinsă, lumina străluceşte, dar nu pentru a fi stinsă i 
din nou! Nu, ci pentru a da lumină! " 

Lui lisus îi plăcea să vorbească despre misiunea Sa prin 
imagini şi simboluri variate, care tradiţional îl zugrăveau 
drept Izbăvitorul". Un fir de sens eshatologic trece de-a lun- 
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gul tuturor imaginilor care aparţin acestei categorii. PâstoruF 
este trimis la turma lipsită de păstor şi asuprită, „oaia cea 
pierduta a casei lui Israel" (Mt. 15, 24; cf. 10, 6; In. 10, 1 s.); 
El caută oaia cea pierdută şi o duce acasă (Le. 19, 10)". El 
adună mica turmă în jurul Său i Le 12, 32); El îşi dă viaţa 
pentru turma Sa (Mc. 14, 27; In. 10, 1 1 ss.); El desparte oile 
de capre (Mt. 25, 32), iar, după marea criză, va merge din nou 
în fruntea alor Săi, ca Păstor al lor (Mc. 14, 28) :6 . Doctorul a 
venit la cei bolnavi (Mc. 2, 17). învăţătorul îşi dăscăleşte şco- 
larii cu privire la voia lui Dumnezeu (Mt. 10, 24; Le. 6, 40). 
Solul aduce invitaţiile la ospăţul mântuirii (Mc. 2, 17) ; \ Gos- 
podarul adună familia lui Dumnezeu în jur (Mt. 10, 25; Mc. 3, 
35; Ev. lui Toma 99) şi invită pe oaspeţi la masă (Le. 22, 29 
».), şi întocmai ca un servitor, le oferă hrană şi băutură (Le. 
|22, 27). Pescarul rânduieşte pescari de oameni în slujba Sa 
(Mc. 1, 17). Arhitectului altă Templul Veacului celui nou (Mc. 
14, 38; Mt. 16, 18). Regele îşi face intrarea triumfală în mijlo- 
cul strigătelor de bucurie (Mc. 11, 1-10 par.): chiar pietrele 
vor înălţa glasuri acuzatoare" contra celor ce vor rămâne tă- 
cuţi (Le. 19, 40). Totuşi, nu trebuie să se treacă cu vederea că 
In toate aceste metafore sensul este vădit numai pentru cre- 
dincioşi, în timp ce pentru cei din afară ele păstrează secretul 
Fiului Omului ascuns şi încă nedezvâluit 19 . 

Darurile dumnezeieşti ale mântuirii aduc mărturie despre 
prezenta Izbăvitorului. Leproşii sunt curăţaţi, iar moartea şi-a 
pierdut teribila sa putere, aşa că ea nu mai este acum decât un 
somn (Mc 5, 39). Evanghelia este proclamată cu declaraţia ei 
despre iertarea păcatelor, supremul dar al erei mesianice 10 . 
„Dumnezeu 11 vă iartă păcatele voastre" (Mc. 2, 5). Printre 
(multele binefaceri ale erei celei noi, zugrăvite în mod simbo- 
lic, mai ales una se distinge cu precădere, şi anume biruinţa 
[jsupra lui satan. lisus îl vede pe satan ca pe un fulger arun- 
l.u' ; din cer pe pământ (Le. 10, 18) 11 , duhurile cele necurate 
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Indurarea lui dumnezeu pentru cei păcătoşi 



dau ascultare Duhului lui Dumnezeu {Mt. 12, 26); cei legaţţ 
de satana sunt eliberaţi {Le. 13, 16). Omul cel puternic este le- 
gat, iar cele furate de el îi sunt smulse înapoi {Mc. 3, 27 par. 
Mt. 12, 29; Ev. lui Toma 35); căci EL Cel ce vine, este aici. El^l 
care va „despuia pe cei puternici de prâzilc lor", El, Sluga Domj 
nului, cuceritorul". Este evident că legarea omului celui pu-j 
ternic trebuie înţeleasa ca referindu-se La o experienţă real 
deci, In mod clar, la ispitirea lui Iisus. Dintr-o analiză a reia 
rilor ispitirii lui lisus {Mc. I, 12 s.; Mt. 4, 1, 11; Le. 4, 1-13 
reiese că cele trei episoade ale ispitirii din Mt. şi Le. au exi 
tat la origine într-o formă separată, fiindcă Mc. 1, 12 s. ara 
că ispitirea din pustiu a fost la origine transmisă separat, i 
Evanghelia Evreilor face posibilă o conjectură asemănăto 
pentru ispitirea de pe munte". Este, deci, preferabil să se vo: 
bească mai degrabă de trei versiuni ale relatării ispitirii der ; 
de trei ispitiri. Subiectul tuturor celor trei (pustia, poarta te 
plului* şi muntele) înseamnă biruirea ispitei de a întreţine 
falsă aşteptare mesianică' 7 . Deoarece această ispită îşi are Si 
im Leben-u\ în perioada de dinainte de Vinerea Mare, iar t 
taţia politică n-a existat pentru Biserica primară, nu este legi 
tim să se atribuie substanţa relatărilor despre ispitire imaginai 
ţiei poetice a comunităţii primare. Dacă este aşa, având în 
vedere Le. 22, 31 s., unde Iisus le vorbeşte ucenicilor Săi de- 
spre un conflict cu satan, se poate presupune că la baza diferii 
telor versiuni ale relatărilor despre ispitire se află cuvintele 
lui Iisus, în care, în forma unui maSal, El Ie-a vorbit ucenici- 
lor Săi despre biruinţa Sa asupra ispitei de a se prezenta pe Si* 
ne drept un Mesia politic, poate în scopul de a-i avertiza îm- 
potriva unei ispite asemănătoare". Putem, deci, tragă 
concluzia că diferitele variante ale scenariului ispitirii ar tre-j 
bui să fie strâns asociate cu Mc. 3, 27; prin ele, sub forma unj 
ui masai, Iisus îşi asigură ucenicii despre aceeaşi experienţl 
ca şi cea pe care, în Mc. 3, 27, o susţine împotriva oponenţiiaa 



Ini) 




Săi; acum, în ceasul acesta, satan însuşi este învins, Hristos 
este mai marc decât satan! 39 

Atunci când examinăm materialul, observăm că toate zice- 
rile care anunţă că mântuirea este aici sunt asemănătoare. Nu 
este întâmplător faptul că nici una dintre parabolele elaborate 
nu aparţine acestei categorii. Următoarea noastră secţiune va 
demonstra că astfel de istorisiri parabolice erau utilizate de 
Iisus. în primul rând, ca arme de controversă, iar în al doilea 
rând, pentru a materializa o ameninţare sau un strigăt de aver- 
tisment şi pentru a-şi ilustra învăţătura. Aici, din contra, unde 
obiectul Său era mai cu seamă vestirea, îl găsim pe lisus în 
acord cu profeţii Vechiului Testament, în special cu Isaia, pre- 
ferând scurtele asemănări. 

2. Indurarea lui Dumnezeu pentru cei păcătoşi 

Ajungem acum la un al doilea grup de parabole. Ele sunt 
cele care conţin însăşi Vestea cea bună. Evanghelia, în sensul 
adevărat al cuvântului, nu spune numai că s-au ivit zorii mân- 
tuirii aduse de Dumnezeu, că noua Eră a sosit, dar şi că Răs- 
cumpărătorul a apărut, că, de asemenea, mântuirea este trimisă 
celui sărac şi că Iisus a venit ca un Mântuitor pentru păcătoşi. 
Parabolele din grupul acesta, care sunt cele mai familiare şi 
cele mai importante, au rară excepţie o caracterislică specifi- 
că şi o notă distinctivă, pe care le vom recunoaşte când vom 
observa cui sunt adresate. Parabolele despre oaia cea pierdută 
şi despre drahma cea pierdută sunt adresate cărturarilor cârti- 
tori şi fariseilor {Le. 15, 2); parabola celor doi datornici este 
adresată lui Siraon fariseul {Le. 7, 40); cuvântul despre cei 
bolnavi este îndreptat împotriva criticilor lui Iisus din grupa- 
rea teologilor aparţinând partidei fariseice {Mc. 2, 16); para- 
bola fariseului şi vameşului este adresată fariseilor {Le. 1 8, 9) J0 ; 
parabola celor doi fii este rostită pentru membrii Sinedriului 
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(Mt, 21, 23). Parabolele care au drept subiect mesajul evan-1 
ghelic, în sensul său mai restrâns, sunt, după cât se pare, tara 
excepţie, adresate nu celor sărmani, ci oponenţilor". AceasUB 
este nota lor distinctiva, Sitz im Leben-\x\ lor: obiectivul lori 
principal nu este prezentarea Evangheliei, ci apărarea şi proJ 
tecţia ei; ele sunt arme de controversă îndreptate contra critiJ 
cilor şi duşmanilor Evangheliei, care se indignează că lisus 
poate să declare că Dumnezeu poartă de grijă unor păcătoşi şi 
al căror atac specific este îndreptat contra practicii lui Iisufl 
de-a mânca împreună cu cei dispreţuiţi. în acelaşi timp, para-1 
bolele urmăresc să-i învingă pe oponenţi. Cum îşi apără lisus 
Evanghelia contra criticilor ei? El face aceasta în trei moduriij 

1. în primul rând, într-o serie de parabole El îndreaptă | 
atenţia criticilor Săi către cei săraci, cărora El le proclamB 
Vestea cea bună. Cu câtă vioiciune zugrăveşte asemănarea 
poziţiei lor cu doctorul şi bolnavii: „Cei bolnavi" au nevoit 
de doctor" (Mc. 2, 17). „Nu înţelegeţi de ce îi adun pe cei dis- I 
preţuiţi în jurul Meu? Ei sunt bolnavi şi au nevoie de ajutor!" J 
Parabola celor doi fii (Mt. 21, 44)" merge chiar mai departd 
prin cuvintele ei de încheiere: , .Adevăr vă zic vouă, că vamoJ 
şii'-' şi desfrânatele 411 vor intra la Judecata din urmă 46 înaintea 
voastră, în împărăţia lui Dumnezeu". Vameşii, a căror peni-j 
tentă voi o priviţi aproape ca imposibilă-', sunt mai aproapj 
de Dumnezeu decât voi! Căci ei poate că n-au dat ascultară 
chemării lui Dumnezeu, însă au manifestat părere de râu şi 
pocăinţă. De aceea, ei sunt primiţi în împărăţia lui Dumnezeu 
şi nu voi 41 . Dar mai există încă un motiv pentru care ei se află 
mai aproape de Dumnezeu decât pioşii care nu înţeleg iubirea 
lui lisus pentru păcătoşi, iar acesta este dezvoltat în mica pa- 
rabolă a celor doi datornici (Le. 7, 41-43). 

Pentru a înţelege textul din Le. 1, 41-42, trebuie să se ţină 
seama de anumite observaţii exegetice din care reiese faptul 
că episodul relatat în Le. 36-50 are o preistorie. 
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1 ) Masa la care fariseul 1-a invitat pe lisus este evident un 
banchet (KaTEKĂ,i9n., v. 36) 49 ; acesta este dat in cinstea lui 
lisus, deoarece Simon recunoaşte posibilitatea ca lisus să fie 

j un profet şi ca prin El Duhul lui Dumnezeu, care se îndepărta- 
se, să fi revenit, aducând Veacul cel nou. Deoarece este un act 
meritoriu să fie invitaţi învăţătorii itineranţi, mai ales atunci 
când ei predicaseră în sinagogă la o masă de sabat (cf. de exem- 
plu, Mc. 1, 30 s.), " putem să deducem că, încă înainte ca epi- 
sodul pe care textul îl relatează să fi avut loc, lisus ţinuse o 

I predică care îi impresionase pe toţi - pe gazdă, pe oaspeţi şi 
pe un oaspete neinvitat, femeia. 

2) Desemnarea femeii ca cttiaptoXâc, (v. 37) arată că ea 
era sau o prostituată, sau soţia unui bărbat angajat într-o ocu- 
paţie dezonorantă". Având în vedere v. 49, este de preferat 
primul înţeles menţionat". Chestiunea trebuie să rămână ne- 
decisă: nu ni se spune care era cauza lacrimilor femeii 14 . Tot 

ceea ce se dezvăluie este o recunoştinţă iară margini; căci a 
săruta genunchiul sau piciorul unei persoane (v. 38) este sem- 
nul gratitudinii celei mai adânc simţite, întocmai celei pe care 
un om ar putea să o arate celui care i-a salvat viaţa 55 . Cât de 
complet a fost copleşită femeia de recunoştinţă pentru Mântui- 
torul ei se vede din faptul că ea, fără să-şi dea seama", şi-a le- 
pădat broboada şi şi-a despletit părul pentru a şterge picioare- 
le lui lisus, deşi era cea mai mare ruşine pentru o femeie sâ-şi 
despletească părul în prezenţa bărbaţilor 37 ; este adevărat că ea 
a fost atât de zguduită de a fi înrourat pe lisus cu lacrimile ei, 
încât a uitat cu totul unde se afla. Faptul că w. 37 ss. descriu 
un gest de cea mai profundă recunoştinţă (pentru iertarea 
acordată, cum vedem din w. 4i-43, 47) este confirmat de o 
importantă observaţie lingvistică: ebraica, aramaica şi siriana 
nu au un cuvânt pentru „mulţumire" şi „recunoştinţă"". Aceas- 
ta lipsă este suplinită de alegerea unui cuvânt care, în context, 
poate implica emoţia mulţumirii, ca de exemplu berekh, „a 
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binecuvânta" (ca mulţumire); în acest caz: avaitâv. Dl 
aceasta urmează că întrebarea lui lisus a interpretai (in w 44 
46) actele femeii ca semne de gratitudine şi, în cele din urma,J 
în v. 47, âyanâv poate să aibă, de asemenea, sensul de graţ 
ludinc. Deci, în concluzie, este stabilit că în mult discutat 
frază din v. 47a, mai întâi vine iertarea, aşa precum o arată 
râ echivoc v. 47b, şi parabola şi aceasta implică faptul că 6-nj 
din v. 47a indică dovada iertării: „De aceea vâ zic vouă 
Dumnezeu 1 " trebuie să-i fi iertai ei păcatele, oricât de muJ 
erau ele' , deoarece ea arată o atât de adâncă recunoştinţă 



-.1.1 



iubire plină de recunoştinţă) 01 ; cel căruia Dumnezeu " n lartfl 
puţin, arată puţină recunoştinţă (iubire recunoscăio;ire)'\ Da 
aceea, relatarea dă de înţeles că, în predica Sa, lisus oferisd 
iertare. Pe un astfel de fond trebuie să fie înţeleasă parabolai 
celor doi datornici. în ca, lisus a dat replica neexprimatei er 
tici a lui Simon şi a explicat de ce a permis unei femei, care era 

o păcătoasă, să-L atingă. De ce a lăsat El să se întâmple aceas 
Astfel arata El contrastul net dintre datoria cea mare şi 
măruntă, dintre recunoştinţa adâncă şi cea neînsemnată, N 
mai săracul poate pătrunde adâncul înţeles al bunătăţii lui 
Dumnezeu. „Au nu înţelegi. Simone, că în ciuda vieţii sala! 
pline de păcate această femeie este mai aproape de DumneJ 
zeu decât tine? Nu-ţi dai seama că ţie îţi lipseşte ceea ce are ea^ 
adică o adâncă recunoştinţă? Şi că recunoştinţa pe care ea Mi-ft 
arătat-o este îndreptată către Dumnezeu?" (vezi nota 59)J 
2. lisus îndreaptă atenţia criticilor veştii celei bune nu nu- 
mai către cei săraci, ci şi către ei înşişi. în parabolele din 
această grupă, apărarea Evangheliei este însoţită de cea mai 
aspră mustrare. Voi, zice El, sunteţi întocmai ca fiul care I 
promis să dea ascultare poruncii tatălui său, dar după aceea d 
nesocotit îndeplinirea promisiunii (Mt. 21, 28-31). Sunteţi in* 
tendenţii care an de an au refuzai să dea domnului lor partea 
cuvenită lui, din produsul pământului său, îngrădind nelegiuit 



Kw 







peste nelegiuire asupra lui (Mc. 12, 1-9 par.; Ev lui Toma 
&5)'\ Voi sunteţi ca şi acei oaspeţi respectabili care (cu groso- 
lăniei au respins invitaţia la ospăţ. Ce drept aveţi voi să vă rc- 
'ărsaţi dispreţul şi batjocura asupra mizerabilei gloate ce stă 
n masa mea {Mt. 22, 1-10; Ic. 14, 16-24; Ev lui Toma 64)? 
3. Dar încă nu am vorbit despre cea de-a treia linie de atac, 
c departe cea mai hotărâtoare, prin care lisus apără procla- 
marea veştii celei bune către cei dispreţuiţi şi proscrişi, ba 
•pare cum nu se poate mai limpede în parabola fiului risipi- 
»r, care ar putea fi numită, mai corect, parabola despre iubi- 
rea Tatălui*' (Le. 15, 1 1-32)**. 

Parabola nu este o alegorie, ci o naraţiune extrasă din viaţă, 
bsa cum o arată w. 1 8, 2 1 , unde Dumnezeu este numit într-un 
fcnod parafrastic: „Tată, am greşit la cer (adică lui Dumnezeu) 
şi înaintea ta". Astfel, tatăl nu este Dumnezeu, ei un tată pă- 
mântesc; totuşi, unele dintre expresiile utilizate urmăresc să 
dezvăluie că, prin iubirea sa, el este o imagine a lui Dumne- 
zeu 1 ', în v. 12, fiul mai tânăr cere „partea care i se cade" lui, 
adică după Deut. 21, 17 (primul născut obţine de două ori mai 
mult decât ceilalţi fii), o treime din proprietate. Poziţia legală 
era după cum urmează 06 ; erau două moduri prin care averea 
putea trece de la tată la fiu: printr-un testament sau printr-o 
donaţie din timpul vieţii tatălui. în cazul din urmă, regula era 
Dă beneficiarul intra imediat în posesia capitalului, însă do- 
bânda de la acesta devenea disponibilă numai odată cu moar- 
tea tatălui 67 . 

Aceasta înseamnă că: (a) în cazul unei donaţii din timpul 
vieţii tatălui, fiul obţine dreptul de posesiune (pământul în ca- 
uză nu poate fi vândut de tată); (b) dar el nu dobândeşte drep- 
tul de a dispune (dacă fiul vinde proprietatea, cumpărătorul 
nu poate intra în posesia ci decât la moartea tatălui); şi (c) el 
nu dobândeşte contractul, care rămâne în posesia tară restric- 
ţie a tatălui până la moartea sa. Această poziţie legală este zu- 
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gravita corect în parabolă, atunci când fratele cel mai în 
stă este prezumtiv indicat ca unic moştenitor (v. 31), dar 
tuşi tatăl continuă să se bucure de contract (vv. 22 s., 29). In 
12. fiul cel mai tânăr reclamă nu numai dreptul de posesi 
ci şi dreptul de dispoziţie; el doreşte o reglementare, deo 
îşi propune să ducă o viaţă independentă". V. 13: luva 
yaycbv jcâvTa: după schimbarea proprietăţii în bani lichizi 1 
'AneBriţiriaev eIc, ^mpav Licncpâv = el migrează. Mărim 
Diasporei, care a fost estimată la peste patru milioane în co 
pa rai ie cu o populaţie palestiniană iudaică de cel mult o juma 
taie de milion ?u , ne poate da o idee despre extensiunea împrăş^ 
tierii (iudaice), care a fost stimulată de tentaţia condiţiilor 
viaţă mai favorabile din marile cetăţi comerciale ale Lcvan 
Iui şi de frecventa incidenţă a foametei în Palestina 71 . Fiul 
tânăr este necăsătorit^, ceea ce ne permite să tragem conct 
zia asupra vârstei sale; etatea normală pentru căsătorie a 
bărbat era între 18-20 de ani 1 *. V. 15: neindicarea schimbării 
de subiect este un semitism (eicoAAriSn/SnEuijiEv): el a fi 
forţat să se afle în contact cu animale necurate (Lev. 11,7) 
nu va fi putut să ţină sabatul. Deci trebuie să fi fost redus 
cel mai jos nivel de degradare şi silit să renunţe la practic 
regulamentară a religiei sale 74 . V. 16 ridică întrebarea de ce n 
luat din mâncarea porcilor. Răspunsul este adus din reda 
însăşi a versetului: „Şi el n-ar fi fost decât prea bucuros' 1 să- 
umple pântecele' cu roşcovele cu care erau hrăniţi porcii (■ 
era prea dezgustat ca să facă aceasta), şi nimeni nu-i dăd 
(ceva de mâncare)"". Deci, va fi furat ce mâncare va fi găsit™ 
V. 17: Etc, Eautdv 6e eASidv, „el a venit înapoi la sine", „şi-a 
venit în sine", este în ebraică şi în aramaică™ o expresie pen- 
tru căinţă. V. 18: 'Avacndc, Jt-opEUOouai, în aramaică '"qum 
\%f 'ezel. Târg. la 2 Sam. 3, 21 înseamnă „mă voi duce de înda- 
tă". V. 19: 'Oq ăva iâv uia8itov cou: după reglementarea le- 
gală el nu mai are vreo pretenţie nici la hrană, nici la îmbrâcâ- 
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minte. Cere să i se permită să le câştige pe amândouă (prin 
muncă). V. 20: 5pctu.6v: o procedură cum nu se poate mai ne- 
obişnuită şi nedemnă pentru un oriental adult, chiar dacă se 
grăbeşte atât de tare 1 ". KatetpiXrtaev aux6v: sărutul este (pre- 
cum în 2 Sam. 14, ) un semn de iertare. V. 21 *■ 18 s., cu ex- 
cepţia cuvintelor finale notncâv lle cbc, fiva icov u.io*8i<ov 
eo\>: tatăl nu-i permite să le pronunţe şi transformă cuvintele 
nerostite în opusul lor; el îl tratează pe cel ce s-a întors, nu ca 
pe un argat, ci ca pe un oaspete de onoare. în vv. 22 s., tatăl dă 
trei porunci cu care se poate compara Fac. 41, 42; când losif 
I fost desemnat întâistătător, el a primit de la Faraon un inel, 
o haină fină de in şi un lanţ de aur: (1) întâi vine roba cere- 
monială, care în Orient este un semn de înaltă distincţie. Nu 
Bre loc nici o acordare de medalii, însă când regele doreşte să 
onoreze pe un funcţionar merituos, îi dăruieşte o robă 
preţioasă; investirea cu o haină nouă este deci un simbol al 
noii Ere". Fiul ce se întoarce este tratat ca un oaspete de 
onoare. (2) Inetut şi încălţămintea. Săpăturile arheologice au 
dovedit că inelul trebuie considerat drept un sigiliu; a dărui 
un inel avea semnificaţia acordării unei autorităţi (cf. / Mac. 
6, 1 5). încălţămintea este un lux, fiind purtată numai de oa- 
meni liberi; aici ea înseamnă că fiul nu mai trebuie să umble 
desculţ ca un sclav. (3) De regulă, came se mânca numai rar. 
Pentru ocazii speciale se gătea un viţel îngrăşat. Sacrificarea 
lui înseamnă o sărbătoare pentru familie şi pentru servitori şi 
o primire festivă pentru fiul ce se reîntoarce la masa familiei. 
Celei trei porunci date de tată sunt semnele manifeste de ier- 
tare şi de restaurare, evidente tuturor. în v. 24 avem două ima- 
gini extrem de vii în paralelism sinonimic; amândouă descriu 
ichimbarea: învierea din morţi şi găsirea oii pierdute. V. 25: 
După sărbătorire vine muzica (cântece zgomotoase şi bătăi 
din palme) şi dansuri ale bărbaţilor". V. 28, napeK&Xet (im- 
perfectul, după aoristele precedente): „îi vorbea cu blândeţe", 
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„i s-a adresat prieteneşte". V. 29: Fiul mai în vârstă omit 

adresarea şi-i face tatălui său reproşuri cu grămada. V. 30: 

evită să-1 numească frate pe risipitorul ce s-a întors aca! 

outoţ este utilizat aici în mod dispreţuitor, ca în Mt. 20. 1! 

Le. 18, 11; Fapt. 17, 18. V. 31: Cuvântul tatălui este deo; 

de afectuos, Titcvov, „dragul meu copil". V. 32, ăSet: Tatăli 
vorbeşte prezentând scuze, „trebuie să sărbătoresc", ci cu 

proş, „s-ar cuveni să te bucuri şi să te veseleşti, căci cel întoi 
este fratele tău"". 

Parabola ne descrie, cu o mişcătoare simplitate, cum 
Dumnezeu, bunătatea Sa, îndurarea Sa, nemărginita Sa mili 
copleşitoarea Sa iubire. El se bucură de întoarcerea celui pw 
dut, precum Tatăl care a pregătit sărbătorirea de bun venit. 
să acesta este doar conţinutul primei părţi a parabolei (vv. 1 
24); pentru că aceasta are două aplicări: ca descrie nu m 
întoarcerea fiului celui mai tânăr, ci şi protestul fiului mi 
mare, iar împărţirea este accentuală de faptul că fiecare jumfl 
tatc a parabolei se încheie cu acelaşi loghion (w. 24, 32). Dfl 
oarece prima jumătate este completă prin ea însăşi, partea « 
doua, pare. Ia prima vedere, de prisos. Dar este greşit a consi- 
dera din acest motiv partea a doua ca un adaos. Atât lingvisJ 
tic, cât şi faptic, ea se integrează in schema istorisirii, tară a o 
alegoriza sau a o deforma: ea are o fundamentare în v. 1 1 , ian 
contrastul dintre cei doi fii îşi găseşte o analogic în Mt. 21,1 
28-31 . De ce a adăugat-o Iisus? Nu poate fi decât un singur 
răspuns: din cauza situaţiei reale. Parabola era adresată unor 
oameni asemănători fratelui mai mare, oameni care se sim- 
ţeau jigniţi de Evanghelie. Conştiinţei lor trebuie să i se adre- 
seze un apel. Iisus le zice: „Iată cât de mare este iubirea luiJ 
Dumnezeu pentru copiii Săi cei pierduţi şi comparaţi-o cd 
propriile voastre vieţi lipsite de bucurie, de recunoştinţă şl 
pline de mulţumire de sine. încetaţi, deci, de a merge pe câilfl 
voastre lipsite de iubire şi fiţi milostivi! Cei morţi sufleteşte sd 
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înalţă la o viaţă nouă. cei pierduţi se întorc acasă; bucuraţi-vă 
împreună cu ei!". Vedem, deci, că întocmai ca şi în celelalte 
trei parabole cu două tăişuri, accentul cade pe partea a doua M . 

Parabola fiului risipitor nu este, în primul rând. o procla- 
mare a Veştii celei bune către cei săraci, ci o apărare a acesteia 
faţă de criticii ei. Justificarea lui Iisus rezidă în nemărginita 
iubire a lui Dumnezeu. Insă Iisus nu rămâne în defensivă: pa- 
rabola se întrerupe brusc, iar chestiunea rămâne deschisă, in- 
dubitabil că aceasta este un reflex al situaţiei cu care era con- 
fruntat Iisus"'. Ascultătorii Săi erau în poziţia fiului mai mare, 
care urma să decidă dacă va accepta invitaţia tatălui său şi-i 
va împărtăşi bucuria. Aşa că Iisus nu pronunţă încă sentinţa; 
El are încă speranţa de a-i determina să-şi abandoneze rezis- 
tenţa faţă de Evanghelie; El încă speră că ei îşi vor da seama 
cât de mult îi desparte de Dumnezeu mulţumirea lor de sine şi 
lipsa de iubire, şi că vor ajunge să simtă marca bucurie pe ca- 
re o aduce Vestea cea bună (v. 32a). Apărarea Veştii celei bune 
ia forma unui reproş şi a unui apel către inimile criticilor Săi. 

Recunoaşterea faptului că Le. 15, 1 1-22 este în primul 
rând o parabolă apologetică, în care Iisus îşi apără, împotriva 
criticilor Săi, întovărăşirea la masă cu păcătoşii (cf. v. 1 s.), 
implică o consecinţă foarte importanta* 6 . După cum am văzut, 
Iisus îşi apără conduita Sa revoluţionară, proclamând că „dra- 
gostea lui Dumnezeu pentru păcătosul ce se întoarce nu cu- 
noaşte margini. Ceea ce fac Eu reprezintă natura şi voinţa lui 
Dumnezeu". Astfel, Iisus pretinde caprin acţiunile Sale iubi- 
rea lui Dumnezeu faţă de păcătosul ce se pocăieşte devine 
efectivă. Astfel, parabola, iară a face nici un fel de afirmaţie 
hristologică, se relevă ea o aserţiune învăluită de autoritate; 
Iisus reclamă pentru Sine că acţionează în locul lui Dumne- 
zeu, că El este reprezentantul lui Dumnezeu. 

Parabolele îngemănate 8 ', a oii celei pierdute (Le. 15, 47; 
Mt. 18, 12-14) şi a drahmei pierdute (Le. 15, 8-10T, sunt 
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strâns legate de parabola fiului risipitor. In Le. 15, 2, ni se 
spune că Iisus a primit (npoaSex^cti) w vameşi şi „păcătoşi** 
şi că a mâncat împreună cu ci. Termenul „păcătoşi" înseam- 
nă: (1) oameni care duceau o viaţă imorală (de ex. adulteri, 
răpitori, Le. 18, 11); (2) oameni care urmau o chemare dezor 
donată (adică o ocupaţie care implica în mod notoriu imorali 
tate sau lipsă de onestitate), iar din acest motiv erau lipsiţi da 
drepturi civile, cum ar fi deţinerea de funcţii sau depunerea de 
mărturii în procedurile legale, de exemplu perceptorii, agenţii 
fiscali, păstorii, cei ce mânau măgarii, marchitanii şi tăbâca- 
i i r" Când fariseii şi cărturarii întrebau de ce lisus acceptă ast- 
fel de oameni drept comeseni, ei nu-şi exprimau surpriza, ci 
dezaprobarea; dădeau a se înţelege că El era un necredincios 
şi-i avertizau pe cei ce-L urmau să nu se asocieze cu El. Vv, 
4-10: Parabolele îngemănate care conţin replica lui Iisus fac 
uz de contrastul dintre bărbat şi femeie, precum şi, poate, din- 
tre bogat şi sărac. Este adevărat că proprietarul turmei nu era 
un om foarte bogat. Pentru beduini mărimea unei turme vari- 
ază de la douăzeci la două sute de capete de comute mici"; în 
legea iudaică se socoteşte că trei sute de capete constituie o 
turmă destul de mare". Deci, cu o sută de oi, omul posedă o 
turmă de mărime medie; de ea se îngrijeşte el însuşi (ca şi 
omul din în. 10, 12), deoarece nu-şi poate plăti un păstor. To- 
tuşi, el este destul de bogat în comparaţie cu văduva cea săra- 
că. In Evanghelia lui Toma (107), parabola oii pierdute sună 
precum urmează: „împărăţia este ca şi păstorul care are o şuti 
de oi. Una dintre ele s-a rătăcit, şi era cea mai mare. El a lăsat 
în urmă pe celelalte nouăzeci şi nouă şi a căutat-o pe aceea 
una, până ce a găsit-o". Plin de osteneală, el i-a zis oii: „Te iu- 
besc pe tine mai mult decât pe celelalte nouăzeci şi nouă". In 
Luca , parabola până în v. 6 este o întrebare. Comparaţia ver- 
bală între Le. 15, 4-7 şi Mt. 18, 12-14 relevă câteva varianta 

de traducere; de exemplu: ev xfi epfţucp, în Le. 15, 4, îi cores- 
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punde lui erei iii opn., din Mt 18, 12, ca traducere a lui b'tura, 
„in ţinutul deluros"". V. 4: Tic, ctveptonoq tţ uufflv; păstorii 
sunt socotiţi printre păcătoşi âuapTfoXol, pe motiv că sunt 
bănuiţi că-şi mână turmele în ţarini străine şi câ prefac produ- 
sul turmelor lor M ; aceasta însă nu-I împiedică pe lisus să utili- 
zeze termenul de păstor ca o imagine a actului de iubire al lui 
Dumnezeu. Kal anoXiaac, e£ auxdW fi v: Păstorul palestini- 
an îşi numără turma înainte de a-şi aduna-o în ţarc pentru 
noapte, spre a se asigura că nici unul dintre dobitoace nu s-a 
pierdut. Numărul nouăzeci şi nouă presupune că numărătoa- 
rea tocmai a avut loc". KaTctXeinet ta evevfjicov ta evvea: 
Toţi experţii în privinţa vieţii palestiniene sunt de acord că 
păstorul nu poate nicidecum sâ-şi lase turma nepăzită". Dacă 
trebuie să caute un animal care s-a piedut, el le lasă pe celelal- 
te pe seama păstorilor care împart cu el ţarcul (Le. 2, 8; In. 10, 
4 s.), sau le mână într-o peşteră. Tânărul păstor de capre Mu- 
hammad ed-Dib. care a descoperit grota 1 de la Qumran, a fă- 
cut numărătoarea turmei sale la neobişnuita oră 1 1 li. ni., de- 
oarece omisesc în două rânduri să Ic numere seara; înainte de 
a pomi în căutarea caprei pe care o pierduse, el a cerut celor 
doi tovarăşi ai săi să aibă grijă de turma sa (55 de capete)". 

'Ev t fi epr|u.cp: n. Epnuo; este aici păşunea din dezolantul ţinut 
deluros. nopEUETca eni to ânoXtoXoc, (în£v. lui Toma): mo- 
tivul ostenitoarei căutări a păstorului este prezentat ca fiind 
pierderea oii celei mai mari şi mai valoroase, la care el ţinea 
mai mult decât la celelalte. O comparaţie cu Mt. şi Le, ca şi 
cu tendinţa generală a mesajului lui Iisus, arată că aceasta este 
o înţelegere total greşită a parabolei. Căci expresia utilizată 
de Matei (v. 14), „unul dintre aceştia mai miei", precum şi 
fondul parabolei din Le, cu versetul 5, tind să arate că este 
mai probabil ca oaia pierdută să fi fost considerată ca una deo- 
sebit de slabă. Nu valoarea animalului 1-a determinat pe păs- 
tor să pornească în căutarea lui, ci, pur şi simplu, faptul că îi 
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aparţinea, iar fără ajutorul său oaia nu şi-ar fi putut găsi dru- 
mul spre turmă. Afirmaţia din v. 5 (absentă din Mt.), că păsto- 
rul îşi pune oaia pe umeri, când a gâsit-Q, n-ar trebui să mă 
ducă la a atribui aceasta asemănare influenţei asupra lui Luca 
a reprezentării lui I lermes Kriophoros, deoarece acest act este 
un fapt cotidian în Orient. Când o oaie s-a rătăcit de turmă, de 
obicei, zace jos neajutorată şi nici nu se mişcă, nici nu se ridi- 
că în picioare, nici nu fuge. Deci păstorul nu are atceva de fă- 
cut decât s-o ia si s-o care, iar dacă este vorba de o distanţă 
lungă, el nu poate face altfel decât să o pună pe umeri, adică 
în jurul gâtului", apucându-i cu cale o mână picioarele de dina- 
inte şi pe cele de dinapoi, sau, dacă are nevoie să-şi păstreze o 
mână liberă pentru a-şi ţine bâta ciobănească, el ţine toate 
cele patru membre apăsăndu-ic ferm cu o singură mână pe 

pieptul său w . V. 6: cuyicaXeî (6, 9) sugerează pregătirea unei 
sărbători'. V. 8: în parabola drahmei pierdute, care până Ia v. 

9 urmează, de asemenea, să fie citită ca o întrebare, cele zece 
drahme îi vor aminti, oricui îi este familiară Palestina arabă, 
de acea găteală a capului, la femei, împodobită cu monedele 
care sunt parte din zestrea lor, şi care nu poate ii lăsată deo- 
parte nici măcar în somn : ; obiceiul de a purta dinari de aur 
este de asemenea atestată de ToseftaK Dacă cele zece drahme 
ale femeii erau pe broboada ei, atunci, într-adevăr, ea era o fi- 
inţă foarte săracă, având în vedere că astăzi multe femei se fă- 
lesc cu broboade împodobite cu sute de monede de aur şi ar- 
gint 4 . „Ea aprinde o făclie" nu pentru că este noapte, ci pentru 
ca uşa joasă lasă să intre doar foarte puţină lumină în mizera- 
bila locuinţa tară ferestre 3 ; şi ea „mătură casa" cu o ramură de 
palmier deoarece, in întuneric, această mătură ar putea face 
ca moneda să zăngănească pe pardoseala de piatră. V. 9: daca 

CTuy>;aA.EÎ urmează a fi înţeles aici ca pregătirea unei sărbă- 
tori, atunci în cazul femeii sărace expresia ar putea fi interpre- 
tată ca o petrecere modestă cu prietenii şi vecinii ei. 
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Amândouă parabole se termină cu o sentinţă care conţine 
o parafrază pentru numele divin, deoarece lui Dumnezeu nu 1 
se pot atribui emoţii. Deci trebuie să traducem Mc. 15, 7: „Aşa 
şi Dumnezeu, la Judecata de pe urmă, se va bucura mai mult 
pentru un păcătos' care s-a pocăit*, decât pentru nouăzeci şi 
nouă de persoane respectabile (Siiccuoi), care n-au săvârşii 
nici un păcat greu" * (după Mt. 18, 14: „Astfel se bucură Dum- 
nezeu când unul dintre cei mai neînsemnaţi este mântuit") 1 "; 
în mod adecvat. Le. 15, 10 ar trebui să fie tradus: „Deci, vă 
zic vouă, că Dumnezeu" se va bucura"' 2 de un singur păcătos 
care se câieşte". Acel tertium comparationis din Le. 15, 4-7 
nu este legătura intimă dintre păstor şi turmă (ca în In. 10, în- 
să aceasta nu se potriveşte cu Le. 15, 8- 10), nici nu esle neo- 
bosita căutare (ca în Mt. 18, 12-14, în contextul actual) 1 ', ci 
pur şi simplu bucuria. „Regăsirea produce bucurie nemărgini- 
tă"'*. Aşa cum păstorul se bucură de mielul adus acasă, iar fe- 
meia săracă de drahma regăsită, aşa se va bucura şi Dumne- 
zeu. Timpul viitor din ic. 15, 7 trebuie înţeles într-un sens 
eshatologic: la Judecata de apoi, Dumnezeu se va bucura 
când printre mulţi drepţi va afla un păcătos dispreţuit, asupra 
căruia El să poată pronunţa iertarea, ba mai mult, acesta îi va 
face chiar şi mai mare bucurie. Astfel este caracterul lui Dum- 
nezeu; este buna Sa plăcere ca cei pierduţi să fie răscumpă- 
raţi, deoarece ci sunt ai Lui; rătăcirile lor l-au produs durere, 
aşa că Se bucură de întoarcerea lor acasă. Despre „bucuria 
răscumpărătoare" a lui Dumnezeu vorbeşte lisus, bucuria în- 
tru iertare. 

lată în ce mod lisus apară hvanghelia: „Deoarece îndura- 
rea lui Dumnezeu este atât de nesfârşită încât suprema Sa bu- 
curie stă în a ierta, misiunea Mea ca Mântuitor este să-i smulg 
lui satan prada sa şi să aduc acasă pe cei pierduţi". O dată mai 
mult, lisus se comportă ca reprezentantul Iui Dumnezeu. 

După cum am văzut deja la pp. 38 ss., parabola lucrători- 
lor tocmiţi la vie (Mt. 20, 1-15) 16 urmăreşte, de asemenea. 
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apărarea Evangheliei faţă de criticii ei. V. 1: Avem în faţă 
parabolă cu un început în dativ: , Astfel este cu împărăţia lui j 
Dumnezeu"". împărăţia nu este comparată nici cu stăpânul 
casei, nici cu lucrătorii tocmiţi la vie ci, ca adeseori, venirea) 
ei este comparată cu o plată". Dar în Mt. 20, 1 , ca şi peste tot | 
în predica lui Iisus, împărăţia lui Dumnezeu urmează a fi în- 1 

ţeleasâ într-un sens eshatologic: Aua nptii: „în zori". V. 2: 
Un dinar" este plata obişnuită pe zi şi pentru un lucrător 20 . VJ 

3: „Pe la ceasul a! treilea", adică pe la 8-9 p. m. :i . 'Eot6totţ| 
ev Tfi ctyopct-eaTâtTCtţ: are aici sensul atenuat de a fi prezent, 
ca în In. 1, 26; 18, 28; Mt. 13, 2. Nici un oriental nu vrea să 
stea cu orele în piaţă", dar iată că ei stau degeaba şi flecâresc) 
prin piaţa. V. 4, Aixaiov, „ceea ce e drept şi cinstit": ei vor în-| 
ţelege prin aceasta că plata lor va fi o fracţiune de dinar. V. 6: 
Faptul că între orele 4 şi 5 p.m. stăpânul casei încă mai căuta) 
lucratori demonstrează câ lucrarea era neobişnuit de urgentă. 
Culesul viei şi tescuirea strugurilor trebuiau să fie terminate 
înaintea ploilor de toamnă; cu o recoltă bogată, cursa cont 
timpului devenea serioasă. întrebarea din v. 6b nu exprima o 
surpriză, ci un reproş. V. 7: Slaba lor scuză disimulează carac- 
teristica indiferenţa orientală 21 . V. 8: plata simbriilor seara 
este o uzanţă atât de curentă (Lev. 19, 13; Deut. 24, 14 s.), în- 
cât emiterea unui ordin special sugerează un oarecare scop bi- 
ne definit în mintea proprietarului. Această intenţie specială 
cu siguranţă că nu era aşa cum ar fi putut să pară la prima ve- 
dere, ca cei din urmă să fie primii care să-şi primească plata, 
ci ca toţi, fără excepţie, să-şi primească salariile pe ziua întrea- 
gă". 'AnoSoq t6v uio*06v înseamnă „plăteşte salariile (pe în- 
treaga zi)", iar ctp^ctuevoi; &ic6 poate că are sensul atenuat do 
„incluzând"". V. 11, KaTct tou olKo5eo7t6tov: Cu greu se 
poate presupune că stăpânul casei este prezent; deci zgomo- 
toasele lor plângeri trebuie să se fi îndreptat spre casa lui 16 . V, 

12, ouxoi: ei îi forţează pe tovarăşii lor lucrători, pe nedrept 
privilegiaţi, să vină cu dânşii 1 *. în indignarea lor, ei omit adre- 
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sarea (cf. Le. 15,29). Ei au suferit o îndoită nedreptate: (l)au 
fost obligaţi să muncească din greu timp de douăsprezece ore, 
pe când ceilalţi au lucrat numai" o singură oră; (2) au lucrat 
în căldura arzătoare a amiezii, iar ceilalţi în răcoarea serii. 
Deci ei consideră că durata şi asprimea muncii lor le dă drep- 
tul la o plată mai ridicată. V. 13, 'Evl = hadh - tivi: el îl ia deo- 
parte pe principalul protestatar 1 *. 'Exaîpe: Ei trecuseră cu ve- 
derea adresarea: stăpânul casei îi face să se ruşineze prin felul 

său de a li se adresa (cf. Le, 15, 31). Cuvântul eTcâpe este un 
mod de adresare către cineva cu nume necunoscut' ; el impli- 
că o atitudine care este deopotrivă prietenească şi plină de re- 
proş: „dragă băiete", „camarade". în toate cele trei locuri din 
Noul Testament în care apare acest termen (Mt. 20, 13; 22, 
12; 26, 50), persoana căreia i se adresează este în culpă 31 . Ouk 
«5ik(o oe (cf. Le. 18, 1 1, unde &6ikoi înseamnă „înşelători"), 
„eu nu te înşel". V. 14, Kal unaye: „Nu mai ai nici o treabă 
aici". 0eXto: „Aceasta este intenţia mea fermă". V. 15: 'Ev 
totţ ejioîs este redat în mod obişnuit prin „cu ceea ce este al 
meu" (ev • if instrumental); în acest caz ar fi fost de aşteptat 
ex Tfliv eucov ". înţelesul este „în propria mea avere" (ev - b' 
local) ". '0<p9a>.u6c, novnpoc, înseamnă „invidie" (Mc. 7, 22). 
V. 16: asupra acestui verset, vezi pp. 39 ss. Cât despre prezen- 
tul istoriei din vv. 6, 7 (de două ori), 8, vezi p. 238, n. 34, 
Limpezimea şi simplitatea cu care parabola noastră pre- 
zintă Vestea cea bună iese puternic în relief prin comparaţie 
cu o paralelă rabinică, care s-a păstrat în Talmudul ierusalimi- 
tean. Un distins învăţat, Rabbi Bun bar Hijja, a murit de tânăr, 
pe la anul 325 d. Hr.. în aceeaşi zi în care s-a născut propriul 
său fiu omonim, ulterior cunoscut ca Rabbi Bun al II-lea. 
Foştii săi dascăli, care deveniseră colegii lui, s-au adunat să-i 
aducă ultimele onoruri, iar unul dintre ei, Rabbi Ze'ra, a rostit 
oraţia funebră sub forma unei parabole. El a început prin a zi- 
ce că situaţia era întocmai aceleia a unui rege care a tocmit un 
mare număr de lucrători. Două ore după ce lucrul începuse, 



175 



MESAJUL PARABOLELOR LUI IISUS 



INDURAREA LUI DUMNEZEU PENTRU CEI PĂCĂTO-il 



regele îi inspecta pe lucratori. El văzu că unul dintre ci îi de- 
păşea pe ceilalţi în hărnicie şi în îndemânare. El îl luă de braţ 
si se preumblă cu dânsul până seara. Când lucrătorii veniră 
să-şi primească plata, fiecare dintre ei primi aceeaşi ^umâ ca 
şi toţi ceilalţi. Atunci ci murmurară şi ziseră: „Noi am lucrat 
ziua întreagă, iar omul acesta numai două ore şi totuşi l-ai 
plătit ca pentru ziua întreagă". Iar regele răspunde: „Nu v-am 
nedreptăţit. Căci acest lucrător a tăcut în două ore mai mult 
decât aţi făcut voi toată ziua". Tot astfel se încheia oraţia ftme-j 
bră a lui Rabbi Bun bar Hijja care a săvârşit mai multe în scurta 
sa viaţă de 28 ani decât mulţi învăţaţi cu plete cărunte, in 100 
de ani (de aceea, după o scurtă durată de munca. Dumnezeu l-ffl 
luat de mână şi l-a adus Ia Sine) M . 

Asemănarea dintre versiunea parabolei în Noul Testament 
şi cea talmudică este atât de izbitoare încât cu greu poate fî| 
atribuită întâmplării. Ea ridică întrebarea dacă nu cumva Iisus| 
a făcui U2 de o parabolă iudaică, reeditând-o, sau dacă nuj 
cumva Rabbi Z"ra a utilizat o parabolă a lui Iisus, poate farfi! 
să-şi dea scama de sursa ei. Putem afirma, cu o probabilitate] 
învecinată cu certitudinea, că prioritatea îi aparţine lui Iisus, | 
lăsând deoparte faptul că rabinul a trăit cu 300 de ani după) 
Iisus. Motivele sunt câ versiunea rabinică manifestă trăsături 
secundare (de cx, proprietarul viei a devenit rege) 5ţ şi are un 
caracter artificial (regele se plimbă cu harnicul lucrător de !a 
8 a. m., până la 6 p. m., adică 10 ore); însă trăsătura cea mai | 
semnificativă este că numai la Iisus murmurul lucrătorilor ne- 1 
mulţumiţi este făcut să se nască în mod firesc din situaţia rea- 1 
lă pe care o înfăţişează parabola. Deci transformarea pe care 
parabola a suferit-o în gura învăţătorului rabin este cu atât | 
mai instructivă. In timp ce, în uite privinţe, desfăşurarea isto- ] 
risirii în ambele versiuni este substanţial aceeaşi, ele diferă în 
mod esenţial într-un punct. în versiunea rabinică, lucrătorul i 
care a muncit doar pentru scurt timp a tăcut mai mult decâl 



toţi ceilalţi; el este prezentat ca merilându-şi pe deplin răspla- 
I ta, iar scopul parabolei este de a-i lăuda desăvârşirea. în para- 
bola lui Iisus, lucrătorii care au fost angajaţi ia urmă nu dau 
nicidecum dovadă că ar putea să pretindă plata pentru o zi în- 
treagă; faptul că ei totuşi o primesc se datorează bunătăţii ce- 
lui care i-a angajat. Astfel că în aceste amănunte aparent ba- 
nale rezidă diferenţa dintre două lumi: lumea meritului şi 
lumea harului, Legea în contrast cu Evanghelia. 

Parabola noastră este situată într-o perioadă în care mijeşte 
spectrul şomajului* 6 . La origine, după cum am văzut 37 , para- 
bola, rostită în faţa unor oameni care se asemănau lucrătorilor 
cârtitori, se încheia cu întrebarea plină de reproş (v. 15): „Oa- 
re sunteţi invidioşi pentru că cu sunt bun?". Dumnezeu este 
zugrăvit acţionând întocmai ca un patron care are compasiune 
pentru şomeri şi familiile lor. El acerdă vameşilor şi păcătoşi- 
lor o participare cu totul nemeritată la împărăţia Sa. Aşa se va 
purta El cu dânşii şi în ziua cea de apoi. Astfel este El, zice 
Iisus; şi fiindcă aşa este El, aşa sunt şi Eu; apoi Eu lucrez du- 
pă poruncile Sale şi în locul Său. Oare veţi cârti împotriva bu- 
nătăţii lui Dumnezeu? Acesta este miezul apărării Evangheli- 
ei de către Iisus; iată cum este Dumnezeu: numai bunătate. 

Mai rămân câteva parabole închinate acestei idei centrale, 
la care Iisus n-a obosit niciodată sâ recurgă. Parabola fariseu- 
lui şi vameşului {Le. 18, 9-14) este, potrivit versetului 9, adre- 
sată „către unii care se încredeau în ei înşişi (în loc de Dum- 
nezeu) că sunt drepţi şi priveau pe ceilalţi cu dispreţ" M , adică 
fariseilor. Că lor le era adresată parabola, se confirmă prin 
conţinutul ci. 

Asindetele semitizante (w. II, 12, 13) nu mai apar în aşa 
profunzime în nici o altă parabolă lucanicâ"; mai mult, alte 
detalii de limbaj şi de conţinut pun în lumină faptul că para- 
bola aparţine unei tradiţii palestiniene timpurii. V. 10: Cei doi 
bărbaţi se duc la templu la ceasul rugăciunii, adică pe Ia 9 
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a.m. sau 3 p. m. V, 11, npoţ ectutov: ordinea cuvintelor nu este 
certă; ele au fost puse în legătură, fie cu npoar\^x^Q (BOX.), 
fie cu otaeeic, (Ad [Ka6'] -W<p). Din acestea două, numai cel! 
de-al doilea aranjament (oifxBeu; npoq eautbv tauta npo- 
arroxETo) corespunde stilului semitic de vorbire* 6 . FIp6c. eav- 
t6v redă un reflexiv aramaic (leh), care pune un accent apăsat 
pe acţiune. Astfel că expresia ar avea cam înţelesul următor: 
„El se aşeză într-o poziţie proeminentă şi îşi rosti rugâciu-| 
nea". în V. 1 lb rugăciunea înşiră păcatele de la care fariseul s-aj 
înfrânat, iar în V. 12 faptele sale bune. "Apnac, spre deosebire! 
de Xrjotflq, înseamnă „un pungaş", iar dSiKOţ (ca şi 1 Cor 6, J 
9) înseamnă „escroc". V. 12 este din punct de vedere gramati- 
cal o sentinţă independentă, însă logic ea depinde de euxctpio- J 
tA coi", deci ar trebui să o redăm prin „mulţumescu-ti ţie că.. .", 
după care el menţionează două fapte ale sale: (1) în timp ce 
Legea prescria numai un singur post anual, anume cel din Zi-j 
ua împărtăşirii, el postea de bună voie de două ori pe săptă- 
mână, lunea şi joia, în aparenţă drept mijlocire pentru păcate-! 
le poporului". Oricine căruia Orientul îi este familiar îşi dă 
seama că, din cauza căldurii, abţinerea de la băutură este ele- 
mentul cel mai aspru al unui post. (2) El dă zeciuială din toi 
ceea ce a cumpărat, prin aceasta asigurându-se că nu s-a folo- 
sit de nimic din care să nu fi dat zeciuială, deşi din grâu, vin şi, 
untdelemn ar fi trebuit să dea zeciuială producătorul 43 . Acesta 
era, deci, un act meritoriu remarcabil de lepădare de sine vo- 
luntară; la ofranda sa personală, el adăuga zeciuială agricoli 
V. 13: în timp ce impozitele, precum impozitul capital şi 
funciar erau colectate de funcţionari de stat, taxele unui dis- 
trict erau arendate, după cât se pare, celui care licita mai mult 
Deci strângătorii acestor taxe extrăgeau profituri particuli 
din tranzacţii. Fără îndoială că tarifele erau stabilite de si 
însă colectorii nu duceau lipsă de portiţe pentru a spolia 
pulaţia. După părerea generală, ei erau de aceeaşi teapă ci 



tâlharii; ei nu posedau drepturi civile" şi erau ocoliţi de toate 
persoanele respectabile. MctKpoGev ^oxtbţ: în contrast cu fa- 
riseul (v. 1 1), el a rămas la distanţă. Ouk t^Bea-ev: „el nu se în- 
cumeta"; lovirea pieptului sau, mai exact, a inimii, ca sălaş al 
păcatului'"', este o manifestare a celei mai adânci căinţe. V. 
i 4a: El s-a dus acasă (ut. „jos", deoarece templul este situai 
pe un deal înconjurat de văi, cu excepţia părţii de nord). 8e8i - 
Kcticuuivoc,: âiKcuoOodcn (pasiv) înseamnă în iudaismul târ- 
ziu „a obţine dreptate", „a fi achitat", „a afla dreptate", „fa- 
voare", „har"* 7 . paralelă deosebit de instructivă la Le. 18, 14a 
este oferită de 4 Ezd. 12, 7 (latin), unde se spune într-o rugă- 
ciune: Dominator domine si inveni gratiam ante oculos tuos 
et si iustificatus sum apud te prae nul tis et si certum ascendit 
deprecatio mea antefaciem luam [,.,]. Aici paralelismul inve- 
ni gratiam şi iustificatus sum înseamnă „a afla bunăvoinţă". 
Cu pasivul utilizat ca o circumlocuţiune pentru numele divin, 
âEâuccuiouivoc, ar trebui deci să fie redat prin „(el s-a dus 

acasă) ca unul căruia Dumnezeu îi acordase bunăvoinţa Sa". 
Pasajul nostru este unicul, în Evanghelii, în care verbul Si tea - 
louv este utilizat într-un sens similar celui în care îl utilizează 
în general Sf. Pavel. Totuşi, influenţa paulină nu poate fi luată 
în considerare aici, deoarece ea este exclusă prin construcţia 
semitizantă nepaulină a lui StKcuouv cu napâ sau cu t\ pe ca- 
re o vom discuta în continuare. Textul nostru arată, pe de altă 
parte, că doctrina paulină despre îndreptări îşi are rădăcinile 
în învăţătura lui lisus". nap' ekeÎvov (RBL) sau f^ eiceivoţ 
( W6) sunt tentative de a traduce un aramaic min (gramatica 
semilă nu are comparativ şi nici superlativ, ci le exprimă pe 
amândouă prin prepoziţia min)* 9 , aşa că am putea traduce prin 
„mai îndreptat decât celălalt". Totuşi, acest comparativ min 
este foarte adesea utilizat cu un sens exclusiv (de ex.: 2 Sam. 
19, 44; bdwd [citit: b'khor) ''ni mimm'kha, în Septuaginta, 
nptoToioKoq Eyti r\ ou, „Eu sunt primul născut şi nu tu"; Ps, 



178 



179 



MF.SA1UL PARABOLELOR UI! UKUS 



INDURAREA LUI DUMNEZEU PENTKU CRI PĂCĂTOS! 



45 {Septuaginta 44). 8: nrsah'kha,.. sămân metfbherăkha, in j 
Septuaginta expiaev oe.„EXaiov,..itap& touc. uet6xo\x; oou, | 
"El le-a uns pe tine cu unldelemn şi nu pe tovarăşii tăi"; Rom. 
1 , 25: „Ei s-au închinat făpturii în locul (napot) Făcătorului" 
ş.a.) w ; de notat, în special, locuţiunea Siiccuoua8ca fi, cf. SepA 

titaginta. Fac. 38, 26: 5e6iK0tia>Tai ©âţiap f) evd) („Tamarj 
este dreaptă şi nu eu**) M . Sensul frecvent exclusiv trebuie ac-j 
ceptatşi pentru Le. 18, 14a: „Dumnezeu şi-a revărsat bunăvo- 
inţa către el si nu către celălalt"' 1 . Astfel o judecată aspră estej 

implicată în nap' ekeÎvov: Dumnezeu n-a primit rugăciunea] 
fariseului. V. 14b. conţine o concluzie generalizatoare, caro] 
afirmă o temă evanghelică favorită, anume inversarea eshato^ 
logică a condiţiilor existente". Ea este exprimată în forma unui! 
paralelism antitetic, care înfăţişează conduita lui Dumnezeu I 
la Judecata de apoi**: El îl va smeri pe ce! mândru şi-1 va înâl- 1 
ţa pe cel smerit. 

I 'dor dintâi ascultători ai ei, parabola trebuie să li se fi pW 
rut izbitoare şi de necrezut, O rugăciune foarte asemănătoarei 
cu rugăciunea fariseului ne-a parvenit din secolul întâi dupîi 
Hristos, în Talmud: t .Mulţumescu-ţi ţie, Doamne, Dumnezeul! 
meu că mî-ai dat partea mea la un loc cu cei ce stau in scaunul 
învăţăturii, şi nu cu cei ce stau la colţurile uliţelor; căci eumll 
duc devreme la muncă, si ei tot de\ reme suni la muncă; eu mii 
zoresc să lucrez asupra cuvintelor Torei, iar ci se zoresc şa lu- 
creze la lucruri de o clipă. Eu mă ostenesc, se ostenesc şi ei 
eu mă ostenesc şi prin aceasta câştig, pe când ei se ostenesc! 
fără mei un câştig Eu alerg şi aleargă şi ei; eu alerg spre viaţa 
Veacului ce va să fîe, iar ei aleargă spre prăpastia nimicirii** 
(b. fier. 28b)". De aici putem vedea că riiuăciunea fariseulufl 
dmLc. 18, 11 s. este luată din viaţă şi, într-adevăr, avem în ru-l 

găciunea din b. Ber. 28b un comentariu la Euxctpicwo din l.cS 
18, 11. în realitate, el aduce mulţumiri pentru călăuzirea dum- 
nezeiască. HI ştie că îşi datorează celălalt eu al său. acel cui 



mai bun, „Dumnezeului său", care „i-a tăcut parte" printre cei 
care îşi iau îndatoririle religioase în serios. El nu şi-ar schim- 
ba cu nici un preţ locul cu un alt om, chiar dacă acesta ar ti cu 
mult mai bun decât el, căci calea sa, oricât ar fi de istovitoare, 
are făgăduinţa „vieţii Veacului ce va să fie". Oare nu are o 
mulţime de motive pentru recunoştinţă? Şi să se observe că 
rugăciunea sa nu cuprinde nici o cerere, ci numai mulţumire 5 *. 
Căci lui i s-a garantat „cea mai mare binecuvântare pe care şi-o 
poate dori vreun om, adică o pregustare a lumii ce va să 
vină" 5 '. Ce greşeală se poate găsi in rugăciunea sa? Vameşul, 
de asemenea, trebuie privit din punctul de vedere al timpului 
său. El nu îndrăzneşte „nici măcar să-şi ridice ochii spre cer", 
ca să nu mai vorbim despre mâinile sale (aşa trebuie să com- 
pletăm noi descrierea), deoarece ridicarea manilor tăcea parte 
din gestul uzual al rugăciunii; el însă stătea cu capul plecat şi 
cu mâinile încrucişate pe piept". Ceea ce urmează nu face 

parte din atitudinea uzuală de rugăciune"; ea este o expresie a 

disperării*". Bărbatul se izbeşte cu pumnii in piept 61 , uitând cu 
totul unde se află, copleşit de amarnicul simţ al îndepărtării 
sale de Dumnezeu. El şi familia sa sunt într-o situaţie fără 
speranţă, deoarece pentru el pocăinţa implică nu numai aban- 
donarea modului său păcătos de viaţă, adică a ocupaţiei sale, 
ci şi restituirea întregului său câştig fraudulos, plus un adaos 
de o cincime. Cum să-i ştie el pe toţi cu care a avut de-a face? 
Nu numai situaţia sa este tară speranţă, ci până şi strigătul sau 
după îndurare. Şi atunci vine fraza concluzivă: „Zic vouă ca 
acesta s-a coborât mai îndreptat la casa sa, decât acela" (Ic. 
1 8, 14a). Dumnezeu 1-a iertat pe acesta, dar nu 1-a iertat pe ce- 
lălalt! O atare concluzie trebuie să-i fi copleşit cu totul pe cei 
care au auzit-o. Ea depăşea capacitatea de imaginaţie a orică- 
ruia dintre ci. Căci ce greşeală săvârşise fariseul, iar vameşul 
ce făcuse pe calea îndreptării? Lăsând la o parte v. 14b" 2 , lisus 
nu se ocupă de această întrebare. El spune pur şi simplu: 
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aceasta este hotărârea Iui Dumnezeu. însă El ne oferă o expli- 
caţie indirectă a aparentei nedreptăţi a Iui Dumnezeu. Rugă- 
ciunea vameşului este un citat. El se foloseşte de cuvintele in- 
troductive ale Ps. 51*\ adăugând doar (cu un sens adversativ) 

tu âuapTwXâ, „Dumnezeul meu,'*' ai milă de mine, deşi sunt 
atât de păcătos" (v. 13). Dar găsim în acelaşi Psalm: „Jertfa 
lui Dumnezeu: duhul umilit, inima înfrântă şi smerită. Dum- 
nezeu nu o va urgisi" (v. 19). Caracterul lui Dumnezeu, zice 
lisus, este aşa cum e descris în Ps. 51 (Septuaginta, Ps. 50). 
El primeşte cu braţele deschise pe cel disperat, pe păcătosul | 
deznădăjduit, şi ÎI respinge pe cel trufaş. El este Dumnezeul 
celor în disperare, iar pentru cei cu inima înfrântă îndurarea 
Sa este fără de margini. Astfel este Dumnezeu şi în acest fel 
lucrează El prin Mine. 

Este, de asemenea, posibil ca asemănarea parabolică de- 
spre tatăl şi fiul său (Mt. 7, 9-11; Le. 11, 11-13) să aibă fn ve- 1 

dere apărarea Evangheliei. A. T. Cadoux* 1 a arătat că: (a) lisus 
a adresat condamnarea novripoi ovteţ în altă parte, nu uceni- 
cilor Săi, ci fariseilor (Mt 1 2, 34), şi că (b) in Mt 7, 1 lb, schim- 
barea de la persoana a doua la cea de-a treia este izbitoare (El 
nu zice, cum ne-am fi aşteptai din conexiunea ei actuală, „El 
vă va da vouă", ci „va da cele bune celor care cer de la El"). 
Deci, cei care-i cer lui Dumnezeu sunt puşi în contrast cu uu£Î£ 
rcovripol ovxeq. De aici Cadoux trage concluzia că ne aflăm 
în faţa unei declaraţii polemice a lui lisus. El se exprimă în fa- 
voarea priorităţii formei lucanice a acestei rostiri (11, 13: 5tb- 
oei jcvE0u.ce cV/iov), pe care îşi bazează sugestia că situaţia 
care a cauzat acest loghion a fost controversa referitoare la 
Beelzebul. Într-adevăr, se zice: „Aşa precum voi daţi daruri 
bune copiilor voştri, tot aşa Dumnezeu le dăruieşte celor ce 
cer de la E! acel Duh prin care scot Eu demonii". Conjectura 
că în Mt 7,8-11 par. găsim o declaraţie polemică a lui lisus 
primeşte o confirmare evidentă în Mt 12, 34 şi în schimbarea 
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de la persoana a li-a Ia a lll-a, în Mt 7, 8- II. La aceasta tre- 
buie să se adauge faptul că întrebarea: tic, e£ uuâv introduce 
in general cuvinte ale lui lisus, adresate oponenţilor (Mt 12, 
1 1 ; cf. par. Le. 14, 5; 1 5, 4; de asemenea, 11,5. însă preferinţa 
lui Cadoux pentru versiunea lucanică nu este necesară. 
'Aya8d (Mt. 7, 1 1 ) are aceeaşi semnificaţie eshatologică ca şi 
nveuu.0 &Yiov (Le. II, 13), deoarece tet cVya9â (vorbirii se- 
mite îi lipseşte superlativul) desemnează în mod frecvent da- 
rurile Epocii mesianice (Rom. 3, 8; 10, 15 citat din îs. 52, 7"; 
Evr. 9, 11; 10, 1, cf. Le. I, 53). Deci am putea foarte bine să 
considerăm Mt 7, 9-11 par. drept un cuvânt al lui lisus în- 
dreptat împotriva greşitei interpretări a cuvintelor şi a faptelor 
Sale. Obişnuitul atac al adversarilor lui lisus, în privinţa pro- 
clamării de către El a Evangheliei către cei dispreţuiţi, poate 
fi sugerat, în modul cel mai firesc, drept prilej pentru rostirea 
acestui cuvânt. Vameşii se roagă lui Dumnezeu (Le. 18, 13a), 
iar El îi ascultă. Nemaipomenit! însă lisus răspunde: „Ochii 
voştri sunt închişi în faţa bunătăţii părinteşti a lui Dumnezeu. 
Gândiţi-vă numai cum vă purtaţi voi cu copiii voştri. Dacă cu 
toate câ sunteţi răi, ştiţi să daţi daruri bune copiilor voştri, de 
ce nu vreţi să credeţi că Dumnezeu va da darurile Veacului 
celui nou celor care le cer de la El?". 

în sfârşit, să reamintim parabola celor doi datornici, unul 
datorând mult, iar celălalt puţin, însă amândoi iertaţi de credi- 
torul lor (Le. 7, 41-43). Desigur, o rara avis " printre credi- 
tori! Unde se mai află aşa ceva? Este clar că lisus vorbea de- 
spre Dumnezeu, despre neînchipuita Sa bunătate. „Nu înţelegi, 
Simone? Dragostea acestei femei pe care tu o dispreţuieşti 
este expresia nemărginitei ci recunoştinţe pentru bunătatea de 
neconceput a Iui Dumnezeu. Judecându-ne greşit şi pe ea şi 
pe Mine, scapi cel mai bun dar al lui Dumnezeu!' 4 . 

Toate parabolele din Evanghelie sunt o apărare a Veştii ce- 
lei bune. Proclamaţia reală a veştii celei bune către păcătoşi a 
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luat o formă diferită: în oferirea iertării, în invitaţia făcută 
Iisus celor vinovaţi să guste din ospitalitatea Sa, în chemarei 
Sa de a ti urmat. Nu păcătoşilor a adresat El parabolele evan- 
ghelice, ci criticilor Săi, adică celor care L- au condamnai 
pentru că îi aduna în jurul Său pe cei dispreţuiţi. Adversarii | 
Săi erau dezamăgiţi, deoarece ei aşteptau o zi a mâniei; ei işfj 
închiseseră inimile in fata Veştii celei bune, deoarece se hotâ-l 
râseră să umble după voia lui Dumnezeu, să-L slujească cu o 
evlavie ncclinlilă şi, astfel făcând, ajunseseră să aibă o prew 
bună părere despre ei înşişi. Pentru aceşti oameni Evanghelia 
era o sminteală; şi să se noteze că în cuprinsul ci nu era vorba 
de sminteala Crucii (1 Cor. 1, 23), ci un motiv de sminteală! 
care premerge Crucii: aparenţa umilă a comunităţii mesianice 
- un punct de oarecare importanţă in legătură cu chestiunea I 
autenticităţii. Iară şi iară, ei întreabă: „De ce te însoţeşti cu le-| 
pădăturile acestea ocolite de toţi oamenii?". Iar El răspunde:] 
„Pentru că ei sunt bolnavi şi au nevoie de Mine, pentru că et | 
se căiesc într-adevăr, pentru că ei simt gratitudinea copiilofl 
iertaţi de Dumnezeu. Pe de altă parte, pentru că voi, cu inimi- 1 
le voastre lipsite de iubire, pline de trufie şi nesupuse, aţi res- 
pins Evanghelia. Insă, mai presus de toate, pentru că Eu ştiu) 
cum este Dumnezeu, Cel atât de bun faţă de cei sărmani, Cel 
atât de bucuros când cei pierduţi sunt aflaţi, Cel copleşit de o | 
dragoste părintească la întoarcerea fiului Său, Cel atât de în- j 
durător faţă de cei obidiţi, faţă de cei fără de speranţă, şi de! 
cei în nevoie. De aceea!". 

3, Marea certitudine 

Acest grup de parabole, de care ţin pe de o parte cele patru 
parabole contrastante (grăuntelele de muştar, aluatul, semă- 
nătorul, gospodarul răbdător), iar pe de altă parte de parabole- 
le judecătorului nedrept şi omului care cere ajutor în timpul 
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nopţii, conţine unul dintre clementele centrale ale predicii lui 
lisus. 

Parabolele grăuntelelui de muştar (Mc. 4, 30-32; Mt. 13, 
31 s.;Lc. 13, 18 s.; Ev. lui Toma 20) şi parabola aluatului (Mt. 
U3, 33; Ic. 13, 20 s.; Ev. Iui Toma 96) sunt atât de strâns 
legate prin conţinutul lor încât apare ca o necesitate să tic dis- 
cutate împreună, deşi e probabil că ele vor fi fost rostite în 
ocazii diferite. 

în Evanghelia lui Toma, cele două parabole apar după cum 
urmează: „Ucenicii l-au zis lui lisus: Spune-ne nouă cu ce se 
aseamănă împărăţia Cerurilor. El le-a zis lor: Ea este ca un 
grăunte de muştar, mai mic decât toate seminţele. Insă când 
cade pe pământul arat, creşte din el o ramură bogată şi devine 
adăpost pentru păsările cerului*' (Ev. lui Toma 20). "Iisus a 
zis: împărăţia Tatălui este ca o femeie. Ea a luat puţin aluat, 1-a 
pus în frământă tură şi a făcut pâini mari. Cel ce are urechi de 
auzit să audă" (Ev. lui Toma 96). Amândouă parabolele mani- 
festă o marcantă coloratură'" , palestiniană. Pentru a le înţelege 
corect, este esenţial să recunoaştem că traducerea „împărăţia 
Cerurilor este ca un grăunte de muştar", sau „ca puţin aluat", 
induce în eroare; în realitate avem aici două parabole cu o in- 
troducere în dativ, ce corespunde unui arămie /', care ar trebui 
sâ fie redate prin: „Cu împărăţia lui Dumnezeu este cazul ca 
şi cu un grăunte de muştar", sau „ca şi cu puţin aluat". Scopul 
parabolei este acela de a compara împărăţia Iui Dumnezeu cu 
stadiul final al procesului descris acolo, cu înaltul arbust care 
oferă adăpost păsărilor şi cu masa de frămăntâturâ pe de-a în- 
tregul pătrunsă de aluat; copacul care adăposteşte păsările es- 
te o metaforă obişnuită pentru o împărăţie puternică, ce-şi pro- 
tejează vasalii", iar aluatul este o metaforă pentru poporul lui 
Dumnezeu. 

Caracterul eshatotogic al metaforei despre copac sau despre 

arbust este stabilit prin faptul că KaTaoKnvouv (Mc. 4, 32; 
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Le. 13, 19) este în realitate un termen tehnic eshatologic pen-[ 
tru încorporarea păgânilor în poporul lui Dumnezeu; cf. /osifl 

şiAsenetha 15 70 : „Kai ouketi ân6 toO vOv KA-ne^an 'Aceve8, 
ăXX' fiotai 16 6vou<i aou JtoXiţ KaTacpuyriCT, 5t6ti ev ool 
KaTatpeuţovTai HQvr\ noXXb Kal i>it6 t&c, TCTepuydq aou| 
KataoKr|v6oouoi, Kal o*Ke7taaencovTai 610: coO &9vm 
noXXât, Kal £irt to: tei**! oou 5ia<puXax9fio*ovTca ol) 
npoaKetuEvoi %& 9eu tŞ u^idcţ) 6td uetavotac,". 

Mai mult încă. Matei şi Luca au adăugat trăsături de cui 
loare eshatologică In ambele parabole. în parabola grăuntelui 
de muştar ei au tacul din planta muştarului un copac (Mc. 4, 32a 
Ev. lui Toma 20: vezi p. 36); în parabola aluatului ei zugră- 
vesc în mod radical masa abundentă de aluat, împrumutând 
din Fac. IS, 6 (vezi p. 36) numărul de 3 se 'a (39, 4 litri); S 
se 'a sunt cam 50 de livre de fSinâ, iar pâinea coaptă din această 
cantitate ar da de mâncare la mai mult de o sută de persoane 7 
Acele aspecte din parabole care transcend limitele realităţii, j 
6ev5pov (A/r. 1 3, 32; Lc. 1 3, muştarul nu este un copac), aăxa 
xpta (nici o gospodină n-ar coace o cantitate atât de marc de 
pâine), vor să ne spună că avem de-a face cu realităţi divine, j 

Amândouă parabolele zugrăvesc un contrast puternic. | 
Această concordanţă în schemă a fost motivul pentru care atât 
Mt. 13, 31-33, cât şi Le. 13, 18-21 le-au păstrat ca o parabolă! 
dublă. Astfel ni se arată grăuntele de muştar, lucrul cel mai 
mărunt pe care ochiul omului îl poate percepe 71 , „cea mai mă- 
runtă dintre toate seminţele ce se află pe pământ" {Mc. 4, 3 1 ); | 
fiecare cuvânt îi accentuează micimea: „şi când el creşte, este! 
cel mai mare între toate legumele şi face ramuri mari, încât j 
sub umbra lui pot să sălaşluiască păsările cerului" (v. 32); fie-| 
care cuvânt zugrăveşte mărimea arbustului care, pe lângă La- 
cul Ghenizaret, ajunge până la 8-10 picioare". 

Iarăşi ni se arată o bucăţică de aluat (cf. / Cor. 5, 6; Gal 5, 
9), absurd de mică în comparaţie cu marea masă de mai mult 
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de o baniţă de hrană. Gospodina o frământă, o acoperă cu un 
îţtergar, lasă frământătura să stea peste noapte şi, când se în- 
toarce la ea dimineaţa, întreaga masă de aluat este dospită 74 . 
Scopul ambelor parabole nu este pur şi simplu de a descrie un 
proces; acesta ar fi fost procedeul unei mentalităţi occidenta- 
le. Mentalitatea orientală include în perspectiva ei atât înce- 
putul, cât şi sfârşitul", cuprinzând în ambele cazuri elementul 
paradoxal, cele două situaţii succesive şi totuşi fundamental 
|diferite 74 . Nu este o simplă coincidenţă că în Talmud (b. Sanh. 
90b), la Pavel (/ Cor. 15, 35-38), la han (12, 24), şi în I Cle- 
ment (24, 4-5), sămânţa este imaginea învierii, simbolul tai- 
Inei vieţii prin moarte. Mentalitatea orientală vede două situa- 
ţii cu totul diferite: pe de o parte, sămânţa moartă, pe de altă 
parte, holda în valuri, aici moarte, dincolo, prin puterea divi- 
nă creatoare, viaţa. 

„Să luam fructele! Cum şi în ce fel creşte sămânţa? A ieşit 
semănătorul şi a aruncat în pământ pe fiecare din seminţe; 
acestea, căzând în pământ, uscate şi goale, putrezesc; apoi 
măreţia purtării de grijă a Stăpânului le înviază din stricăciu- 
ne; şi dintr-o sămânţă cresc mai multe şi fac rod" (I Clement 
24, 4-5; n. tr.: trad. de Pr. D. Fecioru, „Părinţi şi scriitori bise- 
riceşti", 1, Bucureşti, 1979, p. 59). Omul modern, trecând 
printr-un ogor arat şi gândindu-se la ceea se petrece în subsol, 
întrevede o dezvoltare biologică. Oamenii Bibliei, trecând 
prin acelaşi ogor arat, privesc şi văd minune peste minune, ni- 
mic mai puţin decât înviere din moarte. Astfel au înţeles as- 
cultătorii lui lisus parabolele grăuntelelui de muştar şi a alua- 
tului ca parabole de contrast. Sensul este că din cele mai 
neînsemnate începuturi, invizibile pentru ochiul omenesc. 
Dumnezeu creează puternica Sa împărăţie, care îmbrăţişează 
toate popoarele lumii. 

Dacă acest lucru este adevărat, ocazia rostirii celor două 
parabole se poate crede că a fost o oarecare expresie de îndo- 
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ialâ cu privire la misiunea lui Iisus : \ Cât de deosebite apărcau| 
începuturile erei mesianice anunţate de Iisus fata de ceea ct| 
se aştepta îndeobşte! Cum ar putea această ceată nenorocită, 
cuprinzând atât de multe persoane rău famate, să fie oaspeţii! 
de nuntă ai comunităţii răscumpărate a lui Dumnezeu? ,.DaJ 
zice Iisus, ea este acest lucru. Cu aceeaşi certitudine stringenţi 
care face ca dintr-o măruntă sămânţă de muştar să se înalţe 
falnic arbust sau ca dintr-o bucăţică de aluat să se producăj 
cantitate mare de frământătură, minunata putere a lui Dunnie-I 
zeu va face ca mica Mea ceată sâ crească şi sâ devină puterni- 
ca oştire a poporului lui Dumnezeu. în epoca mesianică cu- 
prinzând şi pe păgâni". .Recunoscând puterea lui Dumnezeu 1 ! 
( Mc. 1 2, 24), „voi mult rătăciţi" (v. 27). M 

Pentru a înţelege impactul acestei afirmaţii a Iui Iisus, esul 
necesar să se atragă atenţia asupra unui punct iinal. Auditoriul] 
lui Iisus cunoştea pilda despre copacul cel înalt din Scripl 
(lez. 3 1 ; Dan. 4), unde el simbolizează puterea mondială, ii 
mica bucăţică de aluat, care dospeşte o masă de frământătură» 
îi era familiară din haggada de Paşti, ca un simbol al răutăţii] 
şi al ticăloşiei 7 *. Iisus este destul de îndrăzneţ pentru a între* 
buinţa amândouă aceste asemănări în sensul opus. Ele le apli-| 
că nu puterilor răului, ci majeslăţii împărăteşti a lui Dumnezeu. 

Pentru a înţelege parabola semănătorului (Mc. 4. 3-8; A//,| 
13, 3-8; Ic. 8, 5-8; Ev. Iui Toma 9; vezi p. 32) s '\ în ceea ce 
poate că este sensul ei originar, este necesar să îndepărtăm in- 
terpretarea care ignoră aspectul ei eshaiologic, transferând) 
accentul de pe acesta pe cel psihologic şi parenetic, şi transa 
formând-o într-un avertisment către cei convertiţi, de a fi tarij 
în vreme de persecuţie şi împotriva deşertăciunii lumeşti 
(vezi p. 83 s.) 1 ". înţelegerea parabolei depinde de recunoaşte* 
rea faptului că începutul ci descrie un moment diferit de cel aD 
concluziei sale. La început avem descrierea generală a semăna! 
tului, însă în ultimul verset este deja timpul secerişului Nâ\ ala| 









împărăţiei lui Dumnezeu este comparată cu secerişul (vezi p. 
1 1 56). Din nou ne aflăm în prezenţa unei parabole de contrast. 
|Pe de o parte, avem o descriere a multiplelor frustări ta care le 
este expusă munca semănătorul ui ". Acesta este singurul mo- 
tiv pentru care este descris ogorul încă înţelenit şi nearat (vezi 
pp. 9 ss.); Iisus ar fi putut sâ meargă mai departe, descriind 
(vântul părjolitor (sirocco), lăcustele şi a alţi duşmani ai semi- 
nţei, dintre care Evanghelia lui Toma (9) menţionează doar 
viermele". în contrast cu aceasta, parabola zugrăveşte tabloul 
ogorului în pârg, încărcat de darurile sale pentru seceriş; căci 
nu trebuie să considerăm v. 8 ca fiind descrierea unei porţiuni 
deosebit de roditoare a ogorului, ci ca un alt moment în timp, 
anume întregul ogor în momentul recoltei. Anormala" 
triplare, după moda orientală", a rodului recoltat (treizeci, 
şaizeci, o sută) simbolizează revărsarea cshatologică a pleni- 
tudinii divine, depăşind orice măsură umană" (v. 8). Pentru 
ochii omeneşti, o marc parte din lucrare pare zadarnică şi in- 
fructuoasă, rezultând în aparenţă eşecuri repetate; însă Iisus 
este plin de o încredere plină de bucurie. El ştie că Dumnezeu 
h tăcut un început, aducând odată cu acest început o recoltă 
de răsplătire ce depăşeşte tot ceea ce se poate cere sau imagi- 
na, în ciuda oricărui eşec sau opoziţii, încă de la începuturile 
cele tară de speranţă, Dumnezeu aduce finalul triumfător pe 
care îl promisese". 

O dată mai mult, este uşor să se vizualizeze situaţia care 
L-a determinat pe Iisus sâ rostească parabola 18 . Ea este strâns 
legată de aceea care a determinat rostirea parabolei grăuntelui 
de muştar şi a celei a aluatului - îndoiala. Totuşi, ele nu au 
fost provocate, ca acolo, de slăbiciunea celor care-L urmau pe 
Iisus, ci de aparenta ineficientă a propovâduirii (Mc. 6, 5 ss.), 
de ostilitatea înverşunată (Mc. 3, 6) şi de dezertările crescân- 
de (In. 6, 60). Oare toate acestea nu contraziceau pretenţiile 
misiunii Sale? Sâ ne gândim Ia gospodar, zice Iisus; el ar pu- 
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tea prea bine să dispere având în vedere mulţimea factorilor 
adverşi care îi distrug şi îi ameninţă semănătura. Cu toatei 
acestea, el rămâne nezdruncinat în încrederea sa, că un bogat 
seceriş îi va răsplăti munca. Vai, vouă, puţin credincioşilor!! 
„Cum de nu aveţi credinţă?" (Mc. 4, 40). 

în cele din urmă, dintre parabolele de contrast face parte şi I 
parabola seminţei care creşte în taină, care poate fi denumit 
mai exact parabola gospodarului răbdător* 9 (Mc. 4, 26-29)^ 
dată mai mult, venirea împărăţiei lui Dumnezeu este compa^ 
rată cu secerişul**. Iarăşi ni se pune în faţă un contrast puter*] 
nic: inactivitatea semănătorului după ce şi-a aruncai semanţa) 
este zudrăvită în mod viu; viaţa sa îşi urmează cursul ei del 
somn şi veghe, de noapte şi zi"; fără ca el să se gândească cu I 
îngrijorare (6c, ouk o'iSev ataoţ) sau să ia măsuri efective) 
(auToucciri >. sămânţa creşte din tulpină în spic, şi din spic la 
bobul copt - menţionarea fiecărui stadiu de dezvoltare descriJ 
ind neîncetatul proces al creşterii. Apoi, deodată, soseşte cliJ 
pa ce răsplăteşte răbdătoarea aşteptare. Grânele sunt coapte, 
secerile se avântă în holdă, răsună veselul strigăt: „A venit 
cerişulî". Aşa se întâmplă şi cu împărăţia lui Dumnezeu; ej 
aceeaşi certitudine cu care vine ora secerişului pentru gospo- 
dar, după îndelunga sa arătare, aşa procedează şi Dumnezei* 
atunci când a venit ceasul Său, când termenul eshatologic (vj 
29; cf. Joii 3, 13)" s-a împlinit, aducând Judecata de apoi şi 
împărăţia". Omul nu poate face nimic în această privinţă; el 
nu poate decât să aştepte cu răbdarea gospodarului (Js. 3, 7J 
S-a presupus adesea că această parabolă avea ca intenţie un| 
contrast La eforturile zeloţilor de a aduce eliberarea mesianici 
prin îndepărtarea cu forţa a jugului roman"; şi aici se cuvind 
să amintim că din cercul ucenicilor" făceau parte şi foşltj 
zeloti. De ce nu a acţionat Iisus, când tocmai acţiunea erd 
cerută de acel moment? De ce nu a luat măsuri energice de zM 
îndepărta pe cei păcătoşi şi de a întemeia comunitatea purifiJ 



cată (Mt. 13, 24-30; vezi p. 265)? De ce nu a dat El semnalul 
de eliberare a lui Israel de sub jugul păgân (Mc. 12, 14 par.; 
\jn. 8, 5 s.)?* Oare acest refuz al lui Iisus nu era o negare a pre- 
tenţiei misiunii Sale? O dată mai mult, Iisus răspunde la îndo- 
ielile cu privire la misiunea Sa şi la nădejdile frustrate printr-o 
parabola de contrast. Uitaţj-vă la gospodar, spune Iisus, care 
[aşteaptă cu răbdare (impui secerişului. Tot astfel, ceasul lui 
Dumnezeu vine negreşit. El a făcut începutul decisiv, sămân- 
ţa a fost aruncată. El nu lasă nimic nefacut (cf. Filip. 1, 6). 
[Ceea ce a început se maturează până la împlinire. Până atunci 
ie cuvine ca omul să aştepte cu răbdare şi să nu încerce să-1 
depăşească pe Dumnezeu, ci cu deplină încredere să lase totul 
In grija Lui. 

Trăsătura comună tuturor celor patru parabole este con- 
trastul dintre început şi sfârşit - şi încă ce contrast! Neînsem- 
nâtatea începutului şi triumful sfârşitului! însă contrastul nu 
este întregul adevăr''. Fructul este rezultatul seminţei; sfârşi- 
tul este implicit în început. Ceea ce este infinit de mare este 
deja activ în ceea ce este infinit de mic. în prezent şi, într-ade- 
! vâr, în taină, evenimentul este deja în mişcare. Această nedez- 
văluită natură a împărăţiei (Basileia) este o problemă de cre- 
dinţă într-o lume căreia însă nimic nu este cunoscut încă. Cei 
cărora le-a fost dat să înţeleagă taina împărăţiei (Mc. 4, 11) 
întrezăresc deja, în ascunsele şi neînsemnatele sale începu- 
turi, venirea împărăţiei lui Dumnezeu. 

Această neclintită siguranţă că ceasul Domnului se apropie 
este un element esenţial în predica lui Iisus. Ceasul lui Dum- 
nezeu vine; mai mult, el deja a început. In începutul său este 
deja implicit sfîrşitul. Nici îndoielile cu privire la misiunea 
jSa, nici dispreţul, nici lipsa de credinţă, nici nerăbdarea nu-1 
pot zdruncina pe Iisus din certitudinea Sa că din nimic, tre- 
când peste orice insucces. Dumnezeu duce cele începute de 
El către împlinire. Nu e nevoie de nimic altceva decât sâ-L Iu- 
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ăm pe Dumnezeu în serios, să ţinem seama de El, în ciuda 
turor aparenţelor exterioare. 

Pe ce temeiuri se sprijină această încredere? 

Răspunsul la această întrebare poate fi găsii în două 
bole strâns legate între ele. Prima este parabola judecătoi 
nedrept (Le. 1 8, 2-8). Asupra v. 1, vezi pp. 194 s. V. 2: D* 
crea 6 vpiTrţq inc, âSuciac, (v. 6) pare a avea intenţia de a-1 
racteriza pe judecător ca fiind corupt; v. 2 va fi înţeles confoi 
acestei caracterizări: "AvSptonov tif| EVîp£«6|iEvo<;: lui m 
pasă ce spune lumea despre el. V. 3: Nu e nevoie ca văduva 
fie considerată drept o femeie bătrână- Ca rezultat al vârst 
timpurii de măritiş (între 13-14 ani)", văduvele erau ade 
foarte tinerc M . Deoarece văduva îşi prezintă cazul unui sinj 
judecător, şi nu înaintea unui tribunal, s-ar parca că este vt 
ba de o afacere bănească 1 : o datorie, un amanet, o parte 
moştenire care i-a fost reţinută. Ea este prea săracă pentru a-l; 
mitui pe judecător 2 (în Vechiul Testament văduvele şi orfanii) 
sunt deja tipuri constante de neajutoraţi şi oropsiţi); oponen-j 
tul ei, în cazul de faţă, se presupune a fi un bărbat bogat şi in- 1 
fluent 1 ; deci stăruinţa este unica ei armă'. V. 4: ouk Tţ6eXev4 
are acelaşi înţeles ca şi în Mc. 6, 26şi£c. 18, 13, „şi un timp nu | 
a voit" (având în vedere influenta poziţie a oponentului ei) 5 .| 
V. 5: în cele din urmă, el cedează, 816 ve to napExeiv uoi| 
koîiov xfiv xnpctv, „din cauză că această văduvă (tovttjv im- 
plică un accent depreciativ, ca şi outoc, în 15, 30) mă necâjeş-| 
te mereu". "Iva u,f| Eic, teaoc, Epxouivn, xmoMtt6:£r] ue n-ar fi | 
trebuit tradus aşa cum a făcut Luther, adică: „aşa că ea să nu 
mă asurzească până în cele din urmă"; untomd^eiv, „a lovi 
sub ochi", trebuie înţeles mai degrabă în mod figurat, ca în 
traducerile siriene şi georgiene, şi ca la majoritatea comenta- 1 
torilor moderni (cf / Cor. 9, 27): „Aşa încât ea să nu mă do- 
boare cu totul (eic; teaoq) prin încăpăţânarea ci (epxouivr|)"M 
Ceea ce-1 tace să cedeze este nu frica în faţa unei izbucniri dei 
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nimic din partea femeii, ci insistenţa ei. El este obosit de ne- 
încetata ei cicăleală şi doreşte să fie lăsat în pace'. Aceasta, 
după cum vom vedea, este unica redare care face inteligibilă 
aplicarea din vv. 7-8a. V. 7: 6 6e Oeoc, o\> \it\ noincri înv 
ek6iktioiv T(SW ekXektoW ateofi tftv pcxbvicov auttp f|u£- 
pac, kcu vuKtâţ, Kcri nctKpo8uLLEÎ iri auxoîţ; versetul pre- 
zintă o dificultate din cauza schimbării de Ia subjonctiv (no- 
tfjon) la indicativ (uccKpoâuLieî); această schimbare a 
modului face din v. 7b o frază independentă. Redată literal, ea 
sună astfel: „Şi oare nu se va grăbi Dumnezeu spre izbăvirea 1 
aleşilor Săi, care strigă către El zi şi noapte? El este încet pen- 
tru ei". Avem aici o construcţie aramaizantă. Expresia inde- 
pendentă gramatical tecd u.cocpo6uuEÎ eh' auxoîţ reprezintă 
o clauză stativă aramaică*, care trebuie înţeleasă într-un sens 
concesiv 1 ". De aceea s-ar cuveni să fie tradusă astfel: „chiar 
dacă El îi lasă să-L aştepte" 11 . Prin urmare, ar trebui să redăm 
versetul astfel: „Oare nu se va grăbi Dumnezeu să-i izbăveas- 
că pe cei aleşi ai Săi, care strigă către El zi şi noapte, chiar da- 
că El le pune răbdarea la încercare?". Construcţia aramaizantă 
este o dovadă a vechimii tradiţiei. V. 8a: "Ev iă%e\ înseamnă 
„deodată, pe neaşteptate" (cf. Septuaginta, Deut. 11,17; Iosua 
8, 18 s.; Ps. 2, 12; Iez. 29, 3; îs. Sir. 27, 3)' 1 El îi va elibera. V. 
8b: Parabola se încheie cu o neaşteptată notă de o profundă 
gravitate: „Dar, într-adevăr (TtVnv), când va veni Fiul Omu- 
lui, va găsi, oare, credinţă pe pământ?". Presupunerea avansa- 
tă în ediţiile anterioare, că versetul 8b a fost inserat ca o în- 
cheiere a parabolelor de către Luca, este de nesusţinut 11 . 
Bultmann a rezumat în mod concis dubiile scoase în evi- 
denţă de mulţi savanţi privind originalitatea w. 6-8: „aplica- 
rea din v. 8 este, desigur, secundară (cf Julicher); ea este se- 
parată de cea precedentă de către eIjcev 8e 6 Kupio; şi 
lipseşte din parabola din 1 1, 5-8. Pe deasupra, ea a primit un 
adaos secundar în v. 8b" l V Referirea la Julicher trebuie însă 
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respinsă, căci el îşi bazează opinia pe observaţia că w. 6- 
trădează „un cadru de gândire" care era „tot atât de improbi 
bil pentru lisus, pe cât era de curent în Biserica primară* 
Acesta este un argument psihologic extras din ideea de răzl 
nare, despre care Jiilicher crede pe nedrept că este exprimi 
prin xf|v âtcSiKTioiv rcoieîv (w. 7 s.). Pentru a fi consecvent 
el ar fi trebuit să pretindă că întreaga parabolă nu este autentjf 
că, pentru că el găseşte aceeaşi dorinţă de răzbunare şi în ek5i< 
keîv (w. 3, 5), iarăşi în mod greşit. Totuşi, Bultmann 
dreptate atunci când arată că, în Le. 11, 5-8, unei parabola 
strâns legate de cea a judecătorului nedrept îi lipseşte o apl 
care analoagă. însă trebuie să ne reamintim că Le. 11, 5-8 
putea referi la Dumnezeu fără nici o dificultate, in timp ci 
alegerea din partea lui lisus a acestui judecător brutal, pentru] 
a ilustra solicitudinea lui Dumnezeu, trebuie să-i fi şocat pe) 
ascultătorii Săi în aşa măsură încât a devenit indispensabilă 1 
interpretare, în orice caz, după cum am văzut, w. 6-8 (inciuJ 
siv v. 8b) se dovedesc a fi prelucanice şi palestiniene pe teme-l 
iun lingvistice. 

în mod clar, Luca leagă această parabolă de cea a fariseu-) 
lui şi vameşului, amândouă urmărind să dea îndrumări referi- 1 
toare la modul corect de a ne ruga (c/ 18, 1): rugăciunea tre-J 
buie să fie stăruitoare şi umilă. Dar parabola fariseului şî a 
vameşului este foarte departe de a fi o lecţie despre rugăciu- 1 
ne, iar acelaşi lucru se poate spune şi despre parabola în dis- 
cuţie, în ciuda versetului introductiv (18, 1), care prezintă 
particularităţi lucanice". La această interpretare, figura cen- 
trală din parabolă este văduva, în timp ce interpretarea lui | 
lisus (w. 6-8 a) arată că El intenţiona să îndrepte atenţia spre | 
figura judecătorului 17 . De ce a spus lisus această istorisire? El 
însuşi dă răspunsul în w, 7-8 a; El se aştepta ca ascultătorii 
Săi să tragă concluzia din ceea ce a (acut judecătorul cu privi- 1 
re la modul de a lucra al lui Dumnezeu. Dacă acest om lipsit 
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. I, consideraţie faţă de alţii, care refuzase să asculte plângerea 
fcăduvei, îşi pleacă în cele din urmă urechea la nenorocirea ei, 
l|i aceasta după o lungă întârziere, numai în scopul de a scăpa 
Hc neîncetata cicâlire a reclamantei, cu cât mai mult o va face 
[Dumnezeu! Dumnezeu ascultă plânsul săracilor cu o răbdare 
heostoitâ; ei sunt aleşii Lui, El este mişcat de compasiune 

pentru nevoile lor şi deodată (ev xâ%z\) El intervine pentru 
[Izbăvirea acestora. 

Dacă parabola, aşa cum afirmă v. 8b, este adresată uceni- 
cilor", ea a fost desigur provocată de întristarea şi anxietatea 
Bor, din pricina vremii de restrişte pe care lisus le-o zugrăvise 
cu o claritate lipsită de menajamente: persecuţii, injurii, de- 
înunţuri, procese, martirii, o împuţinare finală a credinţei la 
arătarea Iui satan. Cine poate să îndure până la sfârşit toate 
acestea? Nu vă speriau in faţa persecuţiei, zice lisus. Voi sun- 
teţi aleşii lui Dumnezeu. El va auzi strigătul vostru. Prin in- 
tervenţia sfintei Sale voinţe, El va scurta vremea de necaz 
(Mc. 13, 20). Să nu fie nici o îndoială cu privire la puterea, 
bunătatea şi ajutorul Său. Aceasta este certitudinea finală. În- 
grijorarea voastră trebuie să se îndrepte în altă direcţie: când 
va veni Fiul Omului va mai găsi, oare, credinţă pe pământ? 
Aproape o dublură a parabolei judecătorului nedrept este 
parabola prietenului trezit în timpul nopţii de o cerere de aju- 
tor {Le. 11,3-8)". 

Parabola dă o descriere vie a condiţiilor dintr-un sat pales- 
tinian. V. 5: Nu există prăvălii şi, înainte de răsăritul soarelui, 
gospodina coace cantitatea de pâine necesară zilnic familiei; 
dar în general în sat se ştie cine a mai păstrat ceva pâine de cu 
seară 10 . Chiar şi astăzi, trei felii sunt considerate suficiente 
pentru prânzul unei persoane. El are intenţia numai să le îm- 
prumute şi să le restituie de îndată. V. 6: Este o datorie impe- 
rativă în Orient să-ţi tratezi bine oaspetele. V. 7: Supărarea 
vecinului de a fi tulburat îşi găseşte deja expresia în raptul că 
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el omite formula de adresare (altfel în v. 5) :i . "H5n. înseamnă 
M de mult" (ca în Le. 14, 17; In. 19, 28); orientalul se culcă de- 
vreme. Seara casa este în întuneric; micul opaiţ cu ulei care 
arde în timpul nopţii nu dă decât o lumină slabă. „Uşa a fosd 
închisă demult", adică zăvorâtă şi încuiată. Zăvorul este un 
drug de lemn sau de fier care alunecă prin nişte belciuge in, 
tocul uşii"; a trage zăvorul este un gest obositor şi face multl 

zgomot. „Şi copiii sunt în pat împreună cu mine (u.et euoG)";] 
trebuie să ne imaginăm o casă ţărănească cu o singură came- 
ră", în care întreaga familie dormea pe o saltea, în partea mai 
înălţată a camerei. Deci toţi ar fi deranjaţi, dacă tatăl ar trebui să 
se scoale şi să tragă zăvorul-' 4 . Ou 5<>vauai, „nu pot" înseamnă, 
ca de atâtea alte ori, „nu vreau" 21 . V. 8: „Desigur (kky<a uluv)*] 
chiar dacă el nu-i va da ceea ce cere pe baza prieteniei, totuşi i 
îi va da 5idc ye rrţv AvalSEiav autou (fie din pricina oportu- 
nităţii cererii lui, fie ca să nu se facă de ruşine, adică să-şi păs- 
treze faţa curată în această chestiune J7 ) atât cât are nevoie' 1 
(nu doar împrumutul specificat pe care 1-a cerut) 18 . 

Luca a transmis parabola în contextul instrucţiunii despre 
rugăciune din 11, 1-13, şi de aceea a înţeles-o ca fiind un în- 
demn la rugăciunea neîncetată, aşa cum o arată clar în 11,9- 
13; dar acest context este secundar şi deci nu trebuie să fie lu-1 
at punct de plecare pentru o încercare de a demonstra sensul 
originar al parabolei. înţelesul parabolei ar trebui căutat mai 
degrabă în recunoaşterea faptului că tic, ec, \>u.cov (11, 5) in- 
troduce de regulă în Noul Testament întrebări care aşteaptă 
răspunsul ferm: „Nimeni! Cu neputinţă!" sau „Oricine, desi- 
gur" 19 . In engleză, acest tic, e*4 butov s-ar putea reda mai bine 
prin: „Canyou imagine that any of you would..." (n. tr.: „Vâ| 
puteţi închipui că cineva dintre voi ar..."; (Ml 6, 27 par. Lc.\ 
12, 25; Ml 7, 9 par. Le. 11, 11;M. 12,11 par. Ic. 14, 5; Ic 
14, 28; 15, 4; 17, 7). Dar în acest caz întrebarea nu mai poate! 
să se încheie cu v. 6, fiindcă acest verset nu face decât să de-; 
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scrie situaţia şi nu cere în mod insistent o replică. Deci w. 5- 
7 ar trebui considerate mai degrabă ca o întrebare retorică, 
continuă'": „Vă puteţi închipui că dacă cineva dintre voi ar 
avea un prieten care ar veni la miezul nopţii şi ar zice: «Prie- 
tene, împrumută-mi trei pâini, căci un prieten călător a venit 
la mine şi nu am nimic sâ-i pun înainte», ar striga: «Nu mă de- 
ranja...»? Vă puteţi închipui aşa ceva?". Răspusul ar fi: „De 
neînchipuit!". în nici o împrejurare nu ar lăsa el fără răspuns 
cererea prietenului. Deci numai in cazul în care înţelegem v. 7 
nu ca descriind un refuz al cererii, ci mai degrabă ca o absolu- 
tă imposibilitate a unui atare refuz, parabola zugrăveşte cu 
adevărat obiceiul ospitalităţii orientale, iar sensul său real de- 
vine clar 31 . Ca rezultat al considerării w. 5-7 drept o singură 
întrebare coerentă este faptul că v. 8 nu mai este considerat a 
se referi la repetata cerere a vecinului, ci exclusiv la motivul 
care îl pune în mişcare pe prietenul de la care el cerc ajutor; 
dacă el nu va onora cererea în baza prieteniei, o va face cel 
puţin pentru a scăpa de cererea sa stăruitoare' 3 . Deci v. 8 pur 
şi simplu accentuează din nou inimaginabila natură a sugesti- 
ei, astfel încât figura centrală nu este cel care cere (ca în con- 
textul lucanic), ci prietenul care este sculat din somn. Parabola 
nu se ocupă de inoportunitatea solicitatorului, ci de certitudi- 
nea că cererea va fi onorată. Astfel, devine limpede că para- 
bola, întocmai celei a judecătorului nedrept, aşteaptă ca ascul- 
tătorii să tragă o concluzie de la mai mic la mai mare. Dacă 
prietenul deşteptat din somn în miezul nopţii se grăbeşte, tară 
un moment de întârziere, să răspundă cererii unui vecin aflat 
la nevoie, chiar dacă întreaga familie trebuie să fie stingherită 
de tragerea zăvorului, cu cât mai mult va face aceasta Dum- 
nezeu. El este un Dumnezeu care îşi pleacă urechea la strigă- 
tul celor în nevoie şi le vine în ajutor. El face mai mult decât 
cer ei. Deci, puteţi să lăsaţi totul în mâna Lui, cu deplină în- 
credere. 
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Acestor două parabole, a judecătorului si a prietenului ca-| 
re cere ajutor în miezul nopţii - amândouă exprimând încre- 
derea că Dumnezeu va auzi apelul alor Săi. când ei strigă cm 
tre El în nevoia lor- , ar trebui să le ataşăm scurtui loghion 7tâ$| 
yap 6 ocltâv XauP&vei (Mt 7, 8 par. Le. II, 10). Aceastâj 
scurtă sentinţă aforistică" izvorăşte din experienţa cerşetorul 
lui"; el nu are decât sa insiste, să nu admită nici un refuz, si 
nu se sperie de insulte şi va primi un dar. Orice vizitator» 
Orientului poate istorisi despre insistenţa cerşetorilor orien-| 
tali". Iisus aplică înţelepciunea cerşetorului la ucenici. Dacă) 
cerşetorul, des; respins cu asprime hi început, ştie că apeluri !■_ 
msisieme vor deschide mâinile semenilor săi cu inima impiofl 
trită, cu căi mai siguri ar trebui sa fiţi voi că insistenţa voastrfj 
în rugăciune va deschide mâinile Tatălui vostru ceresc. 

Cele patru parabole de contrast, precum şi cele două de ca- 
re tocmai ne-am ocupat, au fost cerute de ocazii diferite, dadţ 
interpretarea noastră poate fi acceptată. în timp ce parabolele) 
de contrast exprimă încrederea Iui Iisus în faţa îndoielii CUI 
privire Ia misiunea Sa, parabola judecătorului şi cea a priete- 1 
nului urmăresc să-i pătrundă pe ucenici de certitudinea că) 
Dumnezeu ti va elibera din restriştea ce va să vină. Nu e mai 
puţin adevărat câ cele două grupe de parabole sunt strâns în- 1 
rudite. în amândouă se exprimă aceeaşi nezdruncinata încre- 
dere; în amândouă ÎI auzim pe Iisus zicând: Luaţi-L pe Dum- 1 
nezeu în serios; El face minuni şi nimic nu este mai sigur) 
decât îndurarea Sa pentru ai Săi. 

4, Iminenţa catastrofei 

Mesajul lui Iisus nu constă doar în proclamarea mântuirii 
şi anunţarea judecăţii, ci este şi un strigăt de avertisment, ol 
chemare Ia pocăinţă, având în vedere teribila urgenţă a crizei. 
Numărul parabolelor din această categorie este foarte mare, 



Căci, iară şi iară, Iisus Şi-a ridicat glasul avenizând, silindu-Se 
să deschidă ochii unui popor orb. 

Că mica parabolă a copiilor din piaţă {Mt. 1 1, 6 s. par. Le. 
7, 31 s.) aparţine stadiului timpuriu al tradiţiei este dovedit 
deja prin aprecierea excesiv de ostilă la adresa lui Iisus pe ca- 
re o conţine v. 19a. Denigrarea lui Iisus ca 6v8pumoc, (pcivoc, 
tecd olvoffâtiţţ este derivată din Deut. 2, 20 şi îl stigmatizea- 
ză, din pricina acestei conexiuni, ca pe „un fiu refractar şi răz- 
vrătit", care merită să fie lapidat". Replicând, Iisus zice: „Voi 
sunteţi ca şi copiii de pe străzi care strigă către tovarăşii lor de 
joacă zicând: «Ei, voi, care ne stricaţi plăcerea! V-am cântat 
din fluier şi n-aţi jucat! V-am cântat de jale şi nu v-aţi tângu- 
it»" (Mt 11,17; Le. 7, 32). „Am vrut să ne jucăm de-a nunta", 
strigară băieţii către tovarăşii lor de joacă (la nuntă dansul în 
cerc este dansul bărbaţilor)," „dar voi n-aţi voit". „Am vrut să 
ne jucăm de-a înmormântarea (c/ b. Yeb. 121b: copiii se joa- 
că astfel îngropând o lăcustă), însă voi n-aţi vrut să vă jucaţi", 
strigară fetele tovarăşilor lor de joacă (bocetul este îndeletni- 
cire a femeilor) 19 . Şi astfel, certuri zgomotoase pun capăt jo- 
cului. Oricât de însufleţită ar fi descrierea acestei scene coti- 
diene de pe străzi, aplicarea ei la batjocura pe care poporul o 
arunca asupra Botezătorului şi a lui Iisus a fost totuşi cauza 
unei mari nedumeriri (Mt 1 1, I8c; Le. 7, 33, s.), căci metafo- 
ra este ambiguă. Oare copiii, ale căror cuvinte le repetă Iisus, 
se ceartă întreolaltă din cauză că o parte dintre ei vor să facă 
un joc vesel, pe când ceilalţi preferă unul trist (aşa, evident, în 

Le. 7, 32, AXXfiXoic, ), sau se supără pe ceilalţi copii pentru că 
aceştia nu doresc să intre în joc (aşa, evident, în Mt. 11, 16, 
Toîq fetâpoiţ )? întrebarea nu este lipsită de importanţă, fiind- 
că aplicarea metaforei variază după felul în care i se răspun- 
de. O privire asupra comentariilor va dovedi câ s-au făcut nu- 
meroase tentative de a da un răspuns, fără a se obţine un 
rezultat complet satisfăcător. După părerea mea, totul devine 
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clar dacă dam ascultare sugestiei cuiva căruia îi sunt familiarei 
datinile palestiniene, anume de a da atenţie cuvântului Jca0ti- 
uivoiq (Mt. 11,16; Le. 7, 32), din care se poate deduce că I 
acei copii descrişi de lisus şi-au asumat rolul de spectatori pa- 1 
Bivii preferând manifestarea mai puţin activă de fluieraş sau I 
bocitoare şi lăsând pe seama tovarăşilor lor de joaca „exerci- 
ţiile mai energice" " insa aceştia din urmă nu se vor supun©] 
şi, prin urmare, sunt asaltaţi cu reproşuri (rcpoacpcovetv Mt 
11, \6;Lc. 7, 32). Astfel, disputa nu se produce între băieţi şi I 
fete, în privinţa jocului pe care sâ-i joace (aşa, în mod clar, in 

Le. 7, 32, AXXfiX.oiţ), ci băieţii şi fetele, stând pe marginea 
drumului, aruncă vina asupra ailor copii, întrucât aceştia nul 

se invoiesc cu sugestiile lor (aşa, în mod corect, Mt. II, 16,1 
toîţ fetipoic,). „Şi voi - zice lisus - sunteţi întocmai acelor! 
copii dominatori şi urâcioşi, care îşi acuză tovarăşii de joacă 
că le strică plăcerea, deoarece nu vor să joace după cum le 
cântă ei. Dumnezeu vă trimite mesagerii Săi, pe ultimii mesa- 
geri, la ultima generaţie dinaintea catastrofei. Dar tot ce faceţi 
voi este să daţi porunci şi sâ criticaţi. în ochii voştri, Boteză- 
torul este un nebun pentru că posteşte, în timp ce voi doriţi sâ 
vă veseliţi. Mie îmi reproşaţi că mănânc cu vameşii, în timp 
ce voi insistaţi asupra unei stricte separări de cei păcătoşi. Voi 
urâţi propovăduirea pocăinţei, urâţi proclamarea Evangheliei. 
Aşa că voi jucaţi un joc copilăresc cu trimişii (Domnului) lui 
Dumnezeu în timp ce Roma arde!" Nu puteţi să vedeţi că 
Dumnezeu (n ao<pia) este justificat 43 de către 43 lucrările Sale" 
(Mt. 11, 19), că acele, £pYce, semne, care arată că momentul 
decisiv a sosit, sunt justificarea lui Dumnezeu? '-'. Că chema- 
rea la pocăinţă şi predicarea veştii celei bune sunt cu adevărat! 
avertismentele ultime şi finale ale lui Domnului?". 

„Cât sunteţi de orbi! Puteţi citi semnele cerului, dar nu 
sunteţi în stare să recunoaşteţi semnele timpului" (Le. 1 2, 54- 
56). „Că unde va fi stârvul, acolo se vor aduna vulturii" (Mt. 24, 



28 par. Le. 17, 37)**. Ei nu dau târcoale acolo unde nu se află 
nimic* 7 . Ei adulmecă prada. Nu vă daţi seama că pluteşte ceva 
in aer? Acum voi sunteţi precum aceea casă ale cărei încăperi 
sunt întunecate, deoarece sursa lor de lumină şi-a slăbit pute- 
rea. Sunteţi orbi şi împietriţi (cf. Mt. 6, 22; Le. 11, 34-36). 
Asemănarea cu ochiul ca luminător al trupului, din Mt. 6, 
22, se adresează ucenicilor; în Le. 11, 34-36, ca constituie o 
mustrare adresată mulţimii. Mai mult. Matei a înţeles-o ca pe 
o alegorie, după cum o demonstrează contextul; după ce, în 6, 
19-21, a zis: .Adunaţi comori la Dumnezeu!", continuă, adău- 
gând: „Daţi cu bucurie! Daţi fără răutate!" (6<peaXu.6<; novr|- 
p6q, „invidie", „pizmă") 41 . Această interpretare alegorică al- 
ternează aplicarea din 6, 23b, care se menţine numai dacă 
asemănarea din 6, 22-23 este luată ca referindu-se la o simplă 
experienţă cotidiană: „Luminătorul trupului este ochiul. Deci, 
de va fi ochiul tău sănătos* 9 , tot trupul tău va fi luminat. Când 
ochiul tău este bolnav (rău) i0 , tot trupul tău va fi întunecat"; 
6, 23b urmează deci ca aplicare a asemănării, (fapt confirmat 
de imperativul OK6n£i ouv, Le. 11, 35): „Deci, dacă lumina 
care e în tine este întuneric (cnccVtoţ), atunci cu cât mai mult 
va fi întunericul (ck6toc,) 51 . Dacă orbirea trupească este teri- 
bilă, atunci cum trebuie să fie orbirea lăuntrică!" (Referitor la 
ideea de „lumină lăuntrică" ce străluceşte din lăuntrul omu- 
lui, cf. Ev. tui Toma 24: „înlăuntrul omului luminii este lumi- 
nă, şi ea luminează lumea întreagă". întâmplător, aceeaşi idee 
constituie fondul regulei rabinice de a nu-i privi pe preoţi în 
timp ce pronunţă binecuvântarea preoţească; tăcând aşa, ei 
trebuiau să-ţi ţină mâinile în feţa ochilor, cu degetele răsfirate 
în chip de ecran, deoarece, aşa cum se spunea, slava dumne- 
zeiască „strălucea printre zăbrele" [Cant. 2, 9]"). Dacă Mt. 6, 
22 s. par. Le 11, 34-36 nu este un avertisment împotriva pof- 
tei, ci împotriva orbirii lăuntrice, atunci Luca are dreptate în- 
registrând spusa ca fiind adresată mulţimilor şi cu referire la 
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oponenţii lui lisus". A fi orb înseamnă a fi împietrit". Voi si_ 
teţi împietriţi. Ce întunericime înspăimântătoare (t6 ctkot< 
n6aov,Mt. 6.23)! 

Voi chefuiţi şi jucaţi pe vulcanul care poate să erupă îl 
orice clipă. Teribila catastrofa a Sodomei şi Gomorei va avu 
loc încă odată (Le. 17, 29 s.). Potopul este aproape (Mt. 24J 
37-39; Le. 1 7, 26 s.). îmbinarea potopului de foc cu cel de ap a 
sta, de asemenea, in spatele dublei metafore din Le. 12, 49 s.j 
„Foc am venit să aprind 59 pe pământ, şi cât aş vrea să fie api 
acum! Şi am a mă boteza cu un botez, şi sunt sfâşiat de simţâl 
minte contrare până ce aceasta se va săvârşi!"". în această dublaj 
metaforă avem un ecou al acelui tragic conflict, a cărui interj 
sitate nu-şi găseşte pereche nicăieri în Biblie, decât în ceea cJ 
ne spune despre ci însuşi profetul Ieremia, sfâşiat de confiicJ 
tul dintre chemarea imperativă a misiunii sale şi lupta împo- 
triva afectelor firesu". Iisus este aducătorul Veacului celui nou. 
Dar calea spre noua creaţie îşi găseşte drumul prin dezastru şi 
distrugere, prin purificare şi judecata, prin potop de foc şi de | 
apă". „Cel ce este aproape de Mine este aproape de foc; cel ce 
este departe de Mine este departe de împărăţie"* . 

Blestemul Iui Dumnezeu cade asupra smochinului nerodi- 
tor (Le. 13, 7). Pomul care nu face roadă se taie şi se aruncă în 
foc (Mt. 7, 19). Soarta pomului uscat va fi cu mult mai groaz- 
nică decât a celui verde (Le. 23, 31). Calamitatea vă va sur- 
prinde pe voi tot atât de neaşteptat ca şi laţul care prinde pasă- 
rea neprevăzătoare (ic. 21, 34 s.). Asemănarea cu călătorul 
aduce avertismentul că nu sunt decât douăsprezece ceasuri în- 
tr-o zi. A mai rămas numai puţină lumină a zilei înainte de că- 
derea nopţii, când călătorul se poticneşte pe cărarea bolovă- 
noasă şi se rătăceşte în întuneric (In. 12, 35, cf. 11, 9 s.). Luaţi 
aminte la acel gospodar care zace adâncit in somn greu, in 
timp ce casa îi este prădată (Mt. 24, 43, Le. 12, 39 s.; Ev. Iul 
Toma 21b). 61 Ascultaţi istorisirea despre bogatul nebun (Le, 
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12, 16-20; Ev. lui Toma) 6: , care după un seceriş bogat face 
pregătiri pentru unul încă şi mai îmbelşugat, şi a cărui sigu- 
ranţă de sine Dumnezeu o nimiceşte într-o noapte. 

în Luca, un dialog introductiv (w. 13-15) creează ocazia 
pentru parabolă". Situaţia zugrăvită este necesară pentru înţe- 
legerea parabolei. Cel mai tânăr dintre cei doi fraţi se plânge 
că cel mai în vârstă refuză sâ-i dea partea de moştenire"; fap- 
tul că a apelat la lisus, deşi El era un laic (nu era om al Legii), 
arată marele prestigiu de care se bucura lisus în popor (v. 13). 
Iisus nu-şi fundamentează refuzul de a da o decizie doar pe 
faptul că El nu are nici o autoritate de a o face (v. 14), ci, în 
primul rând, pe temeiul că posesiunea de bunuri nu are nici o 
importanţă pentru viaţa ce va să vină (v. 15). Parabola explică 
de ce lisus priveşte avuţiile pământeşti ca fiind cu totul neîn- 
semnate. Acest dialog (w. 13-14), fără loghionul din v. 15, 
este conservat în Evanghelia lui Toma 72, ca un fragment in- 
dependent; de aici rezultă că la origine el nu va fi aparţinut 
parabolei. V. 16, 'Av6pci>nou tivoţ: „mare latifundiar**. V. 18, 
tac, ănoQixKac,: „nu înseamnă hambare în care grânele pot fi 
păstrate până la treieriş, ci depozite sau magazii în care poate 
fi pus grâul după aceea" ". V. 20, E'iTtev 5e autw 6 0e6q: 
Dumnezeu i-a trimis lui un mesaj (de pildă, în vis, prin înge- 
rul morţii). Tr|v yo/nv oou cmcuToOctv (persoana a IU-a, 
pi., înseamnă Dumnezeu) &n6 ooO: viaţa este un împrumut, 
Dumnezeu a dat-o şi declară că restituirea ei îi va fi cerută 
chiar în noaptea aceea. Asupra versetului 21, vezi p. 1 10. în 
Evanghelia lui Toma parabola este mult scurtată. 

Bogatul agricultor care crede că nu are de ce să se teamă 
de recolte sărace pentru mulţi ani (v. 19) este un nebun (v. 
20), adică, potrivit accepţiunii biblice a termenului, un om ca- 
re, de fapt, neagă existenţa lui Dumnezeu (Ps. 14, 1). El nu ţi- 
ne seamă de Dumnezeu şi nu reuşeşte să vadă sabia lui Da- 
mocles - ameninţarea morţii - atârnând deasupra capului său. 
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Aici este necesar să se evite o concluzie prea evidentă. Nu 
trebuie să credem că Iisus intenţiona sâ imprime în urechile 
ascultătorilor vechea maximă: „Moartea vine asupra omului 
pe neaşteptate". Mai degrabă, toate aceste apeluri si parabole 
de avertisment luate împreună demonstrează că lisus nu se 
gândeşte că pericolul iminent este moartea individului, ci are 
în vedere catastrofa eshatologică şi Judecata ce va să vină. 
Astfel, şi în Ic. 12. 1 6-20 avem tot o parabolă eshatologicj 
Iisus se aştepta ca ascultătorii Săi să-i aplice concluzia la proJ 
pria lor situaţie: suntem la fel de nebuni ca şi bogatul cel neJ 
bun aflat sub ameninţarea morţii, dacă îngrămădim bunuri sil 
proprietăţi tocmai când potopul ne ameninţă. 

Care este ordinea evenimentelor? In primul rând, vine ata- 
cul preliminar: şacalul care se hrăneşte din cadavre, după de-l 
vorarea Botezătorului, caută să-L atace pe Fiul Omului (Lei 
13, 32)". Apoi vine marele ceas al încercării, asaltul final al 
celui rău, apoi distrugerea templului şi nenorocirea cea marel 
(Le. 23, 29), iar după aceea judecata Iui Dumnezeu. Vine ceaJ 
sul separaţiei. Deosebirea dintre fecioarele cele înţelepte şi I 
cele nebune, dintre slujitorii cei credincioşi şi cei necredin- 
cioşi se va da pe faţă; va avea loc împărţirea între ascultătorii 
şi împlinitorii cuvântului, oile vor fi despărţite de capre; doi I 
vor ti pe ogor, doi la moară, bărbaţii aici, femeile dincolo, pJ 
dinafară toţi la fel, de nedeosebit pentru ochiul omenesc; insă 
momentul separaţiei vadă pe faţă teribila diferenţă dintre cotoi 
două cete: una a copiilor lui Dumnezeu, şi cealaltă a fiilorl 
pierzării (Mt. 24, 40 s.). 

O caracteristică a numeroaselor parabole care se reierâ la I 
judecata de apoi este că multe dintre ele dau un avertisment! 
unor grupuri de persoane clar definite. împotriva adversarilor! 
lui Iisus este îndreptată parabola pretendentului la tron* 7 , care I 
poate fi dedusă din Ic. 19, 12, 14 s., 17, 19, 27. Parabola ser- 
vitorului pus în dregătorie (Mt. 24, 45-5 la; Le. 12, 42-46)", I 
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parabola talanţilor (Mt. 25, 14-30; Le. 19, 12-27) H şi a uşieru- 
lui (Mc. 13, 33-37; Le. 12, 35-38)'° se pare că sunt adresate, 
aşa cum am văzut, conducătorilor poporului, în special cărtu- 
i rarilor. Dumnezeu le-a încredinţat lor multe: conducerea spi- 
rituală a naţiunii, cunoaşterea voii Lui, cheile împărăţiei lui 
Dumnezeu' 1 . Acum judecata lui Dumnezeu este pe punctul de 
a se da pe faţă; acum se va decide dacă teologii au meritat sau 
au abuzat de marca încredere a lui Dumnezeu; dacă au între- 
buinţat bine darul lui Dumnezeu sau l-au întors înspre propriul 
lor folos şi spre încărcarea cu sarcini a semenilor lor; dacă ei 
au deschis uşile împărăţiei lui Dumnezeu sau le-au închis. Ju- 
decata lor va fi deosebit de aspră. în pilda celor doi slujitori 
(Le. 12, 47-48a), Iisus le zice că cel care cunoaşte voia Dom- 
nului va fi mai aspru pedepsit decât oamenii de rând, care nu 
cunosc Legea. Evangheliştii ne spun că parabola lucrătorilor 
celor răi ai viei (Mc. 12, 1 ss. par.) 71 a fost adresată membrilor 
Sinedriului (1 1, 27 par.); ceea ce trebuie să fie corect, în cân- 
tarea de dragoste pentru vie (îs, 5, 1, ss.) la care se referă 
Iisus, poporul lui Dumnezeu este comparat cu via, şi de atunci 
via a fost simbolul uzual al lui Israel". Se poate afirma că, de- 
oarece Iisus nu vorbeşte despre vie, ci despre arendaşii ei, EI 
nu vorbeşte despre popor în totalitatea Iui, ci despre conducă- 
torii acestuia. Mai mult, este foarte posibil ca parabola să fi 
fost rostită în legătură cu curăţirea templului, aşa precum o 
arată contextul actual. în acest caz, teribila ameninţare a para- 
bolei s-ar referi la autorităţile templului, şi în special la preo- 
ţii care erau membri ai Sinedriului T4 . Casa Domnului a fost ra- 
cută peşteră de tâlhari. Dumnezeu, Care a aşteptat cu o 
răbdare de neînchipuit, este acum pe punctul de a cere cele ce 
1 se cuvin, iar ultima generaţie trebuie să ispăşească vina acu- 
mulată. După Mt. 15, 12, cuvântul despre călăuzele oarbe ale 
orbilor, care cad în groapă împreună cu cei pe care-i conduc, 
se aplică fariseilor (Mt. 15, 14; Le. 6, 39; Ev. iui Toma 34). 
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Mai mult, metafora înrudită, a paiului şi a bârnei (Mt. 7, 3-i 
Le. 6, 41 s., Ev. lui Toma 26), era la origine adresată lor 75 , ii 
după Mt. 12, 33, cuvântul despre pomul cel bun şi cel rău) 
(par. Mt. 7, 16-20; Le. 6, 43-44), căreia metafora comorii cel 
lei bune şi a celei rele (Mt. 12, 35; Le. 6, 45; Ev. lui Toma 45b)| 
ii furnizează un apendice contrastant asemănător, era de ase-j 
menea îndreptată împotriva lor „Faptele şi cuvintele voasl 
arată că sunteţi înrăiţi şi staţi sub judecata lui Dumnezeu* 
în mod similar, după In. 9, 40 (cf 10, 6, 19-21), parabola păs-] 
torului a fost adresată fariseilor'. Ea îi acuză pe conducătorii 
poporului că au pustiit turma lui Dumnezeu ca nişte furi 
tâlhari. Venirea Păstorului celui bun a dat pe faţă lucrarea 
nimicitoare. în sfârşit, asupra capitalei (Ierusalimului) es 
rostită tânguirea din Mt. 23, 37 par. Le. 13, 34, adică acel 
vânt despre cloşcă şi puii ei. Este o referire la îs. 31,5:, 
păsările care zboară, aşa Domnul Savaot va ocroti Ierusali-J 
mul, îl va acoperi, îl va mântui, îl va cruţa şi îl va elibera". Prin-| 
tr-o metaforă vie. Dumnezeu este comparat aici cu păsările ce 
bat din aripi apărându-şi puii. lisus transferă asemănarea j 
asupra Sa, ca reprezentant al lui Dumnezeu. înainte de distra- 1 
gerea iminentă care ameninţa Ierusalimul întocmai ca avântul 
unei păsări de pradă asupra unui cuib cu pui, lisus a vegheat, 
dorind „să acopere, să mântuiască, să cruţe şi să apere". „Darj 
nu aţi voit". Acum Dumnezeu a părăsit templul pe care voi l-aţi j 
pângărit şi v-a lăsat, pe el şi pe voi, judecăţii (Mt. 23, 38; Le 
13,35). 

Parabola smochinului (Le. 13, 6-9) şi ameninţarea impli- 
cată in cuvântul despre sarea care a devenit nefolositoare şi 
care este aruncată în drum şi călcată în picioare ( Mt. 5, 13; 
Le. 14, 34 s.; Mc. 9, 50) sunt îndreptate contra Israelului ca 
întreg. Aparţine poporului lui Dumnezeu şi nu va ajuta ca 
apărare contra judecăţii lui Dumnezeu. Strania locuţiune:) 
„Dacă sarea devine nebună" (Mt. 5, 13 şi Le. 14, 34 s.) se ba- 



■cază pe o traducere eronată. In ebraică (şi, potrivit dovezii 
[din loghionul nostru, şi în aramaică), tpl are un dublu înţeles: 
HI) „a fi", &vaXoc/ ( (Aquila lezec.. 13, 10, 15; 22, 28); (2) „a 
fcorbi nebuneşte". Jocul de cuvinte care stă la bază: in taphel 
hnilha, tfmaythab tflun' 1 dă certitudinea că originalul aramaic 
■vea, de fapt, taphel. Marcu 1-a tradus corect: „dacă sarea îşi 

pierde puterea (avctXoc, y6vr|Tai)" (9, 50); Matei şi Luca, tra- 
Uucând „dacă sarea devine nebună", au anticipat în mod clar 
[interpretarea zicerii ca referindu-se la ucenicii nebuni sau la 
Israelul nebun. Trebuie să credem că lisus, utilizând expresia 
Lsarea care a devenit nesărată", preia o zicală populară care 
flndicâ ceva nefolositor sau rară sens". Ei jaf] (Mt, 5, 13) nu 
exprimă o excepţie, ci este folosită mai degrabă în sens ad- 
versativ („însă": cf. Le. 4, 26, 27; Mt. 12, 4; Gal. 1, 19): sarea 
care a devenit nesărată nu mai este bună de nimic şi va fi 
aruncată în drum. La întrebarea celor care îl ascultau pe lisus: 
„în ce circumstanţe ale vieţii de 2i cu zi s-ar fi putut ca sarea 
să devină nesărată şi să fie aruncată în drum?", este dat de 
obicei răspunsul că brutarii arabi acoperă uneori podeaua 
cuptoarelor lor cu lespezi de sare, ale căror efect catalitic asu- 
pra combustibilului sărăcăcios (de ex., bălegar de cămilă us- 
cat) ar putea să favorizeze combustia; după vreo 15 ani, efec- 
tul catalitic al sării se epuizează şi atunci ea este aruncată în 
drum". Dar această explicaţie trece cu vederea că zicerea se 
referă în mod clar la sarea utilizată în bucate (vezi mai sus). 
De unde rezultă că trebuie să rămânem la explicaţia mai sim- 
plă bazată pe experienţa cotidiană, care aminteşte de raptul că 
sarea nu era preparată artificial, ci era obţinută din bazinul de 
evaporare de pe ţărmul Mării Moarte sau din micile lacuri din 
marginea deşertului sirian, care secau în timpul verii". 
Această crustă de sare extrasă de la suprafaţa solului nu este 
niciodată pură, ci conţine impurităţi (magneziu, nămol, res- 
turi vegetale) care. atunci când sarea este dizolvată prin ume- 
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zire, rămân ca un reziduu inutil* 1 . Ln timp ce Matei şi Mi 
interpretează zicerea despre sare ca fiind adresată ucenicilorJ 
Luca o priveşte ca pe o ameninţare adresată mulţimii (14, 25)J 
EI are dreptate, căci, după b. Bech. 8b, iudaismul a înţeles zi 
cerea despre sare ca un avertisment adresat lui Israel". 

Ultima generaţie a poporului ales, cea a lui Mesia, este ge^ 
neraţia asupra căreia va cădea decizia politică; ea ori va purta] 
povara culpabilităţii comune (Mt. 23, 35; Le. 11, 50; cf. Mt 
\2, 9), ori va deveni primitoarea iertării depline (Le. 19, 42),] 
însă cel mai sever avertisment al lui Iisus cu privire la dezas-j 
tru a fost adresat comunităţii mesianice, în sânul căreia trebu- 
ia să se efectueze, de asemenea, reparaţia finală. Doi urmau 
ai lui Iisus îşi construiesc câte o casă; pe dinafară nu se ve< 
nici o deosebire între ele. Dar potopul necazurilor de pe 
dă pe faţă faptul că unul şi-a construit casa pe stâncă, ii 
celălalt pe nisip (Mt. 7, 24-27; Le. 6, 47-49). 

Parabolele care tratează despre apropiata criză fuscs< 
rostite fiecare in câte o situaţie concretă specifică - fapt 
este esenţial pentru înţelegerea lor. Scopul lor nu este de 
propune precepte morale, ci de a şoca, de a face poporul să- 
dea scama de pericolul goanei sale spre propria-i pieire şi, în] 
special, de a-i şoca pe conducătorii săi: teologi şi preoţi, DarJ 
mai presus de toate, ele sunt o chemare la pocăinţă. 



5. Poate fî prea târziu 



Este ceasul cel din urmă. Potopul este aproape (Mt. 7, 24-278 
24, 37-39), securea se află ta rădăcina smochinului neroditor, 
Insă Dumnezeu, suspendând în chip minunat îndeplinire! 
sfintei Sale voinţe, a mai îngăduit un răgaz pentru pocăinţa 
(parabola smochinului, Le. 13, 6-9), chiar dacă El poate ia- 
răşi, la sfârşitul cel de pe urmă, să suspende îndeplinirea Sfuw 
tei Sale voinţe, iar de dragul aleşilor Săi să scurteze timpul 
puterii lui antihrist (Mc. 13, 20). 
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Le. 13, 6, 'Ev -cd> âuneXtovi: în Palestina, în grădinile de 

legume şi în vii, se plantează pomi fructiferi. V. 7, Tpia ăTn: 

j Primii trei ani ai creşterii unui smochin erau lăsaţi să treacă 

înainte ca fructele sale să devină curate (Lev. 19, 23), deci tre- 

| cuseră deja şase ani de când fusese plantat. El este, deci, sterp 

| şi fără speranţă de rod. Katapyet: Un smochin absoarbe o 
| cantitate deosebit de mare de hrană şi, astfel, secătuieşte viile 
| înconjurătoare de substanţele necesare lor. V. 8, Aeyei; asu- 
ipra prezentului istoric din Le., ca indiciu de tradiţie timpurie, 

Ivezi mai jos, p. 222. Kat pdXo Konpia: fertilizarea viei nu 
este menţionată în nici un text din Vechiul Testament"; în 

plus, cât priveşte îngrijirile, smochinul cel deloc pretenţios nu 
necesită aşa ceva. De unde rezultă că grădinarul îşi propune 
să facă ceva neobişnuit şi să ia ultimele măsuri posibile. V. 9, 
Ele, td uiXXov (se. Stoc,): acest singur an este ultima limită. 
In anecdota lui Ahiqar (înainte de sec. V î. Hr.) apar cuvin- 
tele: „Fiule, eşti ca un pom care nu a dat roade, deşi a stat 
lângă apă, şi stăpânul tău era obligat să-1 taie. Şi (pomul) i-a 
zis: «Mută-mă de aici şi, dacă nici atunci nu voi da roade, să 
mă tai». Dar proprietarul i-a zis: «Dacă nici atunci când ai stat 
lângă apă nu ai dat rod, cum atunci vei rodi stând în loc?»"". 
Iisus utilizează această poveste (care circula, probabil, în 
diferite versiuni), dar îi dă un alt final: cererea nu este refuza- 
tă, ci aprobată; o anunţare a judecăţii devine o chemare la 
pocăinţă. Indurarea lui Dumnezeu merge până acolo încât sâ 
aprobe o amânare a sentinţei deja pronunţate. Mijlocitorul 
(d(iTceXoupY6ţ) este un nou element pe care Iisus 1-a adăugat 
istorisirii. Introducerea acestei figuri trebuie, oare, atribuită 
doar dorinţei de a spori vioiciunea tabloului? Sau în spatele ci 
slă un înţeles mai adânc? Nu cumva figura grădinarului, care 
pledează pentru amânarea sentinţei deja pronunţate, ascunde 
iarăşi figura lui Iisus însuşi? în acest context, trebuie amintit 
faptul că parabola a fost înţeleasă de către ucenici într-un 
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mod diferit decât de către mulţimi sau de către adversari. Câtj 
priveşte modul în care ucenicii au înţeles cea de-a doua aller-, 
nativă (cf. Le. 22, 3 1 ), se poate foarte bine ca ca să fie cea jus- j 
tă. însă această oprire a execuţiei, îngăduită datorită îndurării, ( 
este limita finală irevocabilă. Răbdarea a ajuns la sfârşit atuncil 
când ultima dies poenitentiae trece nebăgata în seamă. Când] 
răgazul îngăduit de Dumnezeu pentru pocăinţă s-a terminat, | 
nici o putere nu-1 mai poate prelungi. 

Acesta trebuie să fi fost şi înţelesul originar al lui \U. 6, 2 
(par. Le. 12, 25): xic, 5e kţ uuâv |i£piuv<ov Suvatcu npooQe-! 
îvcu eni tt|v f)A.iKiav afaov Jtfftuv £va. Acest loghion şi-a 
croit calea în contextul actual prin cuvântul cheie LiepiLivuvJ 
La origine, va fi fost o zicere independentă şi se poate presu-| 
pune din expresia introductivă tic, Sfe â£ uuwv că a fost adre-| 
sat publicului (vezi p. 106). nfixuţ nu poate să însemne fl] 
măsură corporală, căci este mult prea marc (un cot = 0. 52 j 
m.). Dar dacă se urmăreşte o măsură minimă temporală, atun-j 
ci loghionul poate să aibă o referinţă eshatologicâ. în ceasul) 
marii catastrofe, chiar grija cea mai mare (asupra lui UEp-| 
luvâv, vezi p. 254) nu va mai fi de vreun folos pentru prelun- 
girea vieţii. 

Atunci se vor închide uşile sălii festive şi se va auzi cui 
tul: „Prea târziu!". Două parabole strâns unite descriu ce îi 
seamnă a fi prea târziu; amândouă tratează despre uşa încl 
a camerei de nuntă pline cu oaspeţi. Ele sunt: parabola cele 
zece fecioare {Ml. 25, 1-12, cf. Le. 13, 25-27) şi parabola ci-^ 
nei celei mari (ic. 14, 15-24 par. ML 22, 1-10). 

Parabola celor zece fecioare are nevoie de o remarcă prel 
minară. Am văzut deja, la pp. 57-58, că există argumente de 
certă pondere în favoarea punctului de vedere că parabola 
era la origine o alegorie, ci chiar descrierea unei nunţi 
prin care Iisus urmărea să alerteze mulţimea în vederea aprt 
piatei crize eshatologice. Dar împotriva autenticităţii pi 



tlei s-a ridicat obiecţiunea că ea conţine o sumă de amănunte 
jla care sursele rabinice nu oferă nici un fel de paralele; de excm- 
[plu. plasarea începutului ceremoniei nunţii noaptea, întampi- 
| narea mirelui cu făclii şi amânarea sosirii sale până la miezul 
[nopţii* 6 . Deci, deoarece aceste trăsături, care nu pot „să apar- 
iţinâ tabloului unei nunţi obişnuite"* 7 , arată o legătură cu aş- 
teptarea Parusici de către Biserica primară, parabola ar trebui 
Uâ fie considerată ca o alegorie atribuită ulterior lui Iisus de 
către Biserica primară, cu scopul de a îndemna comunitatea, 
în ciuda amânării Parusiei, să nu neglijeze pregătirea pentru 
[sfârşit". Cu privire la această obiecţiune, trebuie spus că afir- 
[maţia potrivit căreia obiceiurile de nuntă la care s-a făcut alu- 
zie nu s-ar putea găsi în literatura rabinică este neîntemeiată. 
Această idee greşită s-a născut din cauză că nu posedăm nici 
o descriere a unei ceremonii de nuntă din timpul lui Iisus, ci 
doar culegeri de materiale moderne, care încearcă să constru- 
iască un mozaic din aluzii împrăştiate ce pot fi găsite în litera- 
tura rabinică* 9 . Există dovezi că aceste colecţii de materiale 
sunt incomplete. Faptul nu este deloc surprinzător, având în 
vedere situaţia referitoare la surse; materialul este nelimitat şi 
i foarte împrăştiat, iar tabloul este extraordinar de variat. 
Atunci, ca şi acum, datinile de nuntă erau diverse în diferitele 
districte; în plus, după distrugerea templului, sub repetatele 
lovituri ale dezastrelor naţionale ele au suferit mari restricţii 90 ; 
dar, mai presus de orice, informaţiile ocazionale pe care le 
posedăm sunt larg răspândite în spaţiu şi în timp; în spaţiu, 
ele vin din Palestina şi din Babilonia, iar în timp, ele se întind 
de-a lungul mai multor secole. De aceea, o mulţime de amă- 
nunte au rămas până acum neînregistrate. Printre acele datini 
nupţiale neînregistrate până acum se află şi întâmpinarea mi- 
relui cu făclii şi întămplătoarea întârziere a sosirii sale. Că in- 
trarea mirelui cu torţele aprinse în plină noapte nu era necu- 
noscută iudaismului târziu, o dovedeşte Mech. Ex. 19, 17, 
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unde Beat. 33, 2: „Venit-a Domnul din Sinai (având la dreapJ 
ta foc arzător)" este interpretat cu cuvintele: „ca un mire cel 
merge să-şi întâlnească mireasa". în mod asemănător se putcd 
întâmpla - deşi, evident, în mod excepţional - ca sosirea mi* 
relui să fie întârziată până la miezul nopţii, dacă avea loc o în- 
delungată dispută asupra aranjamentului căsătoriei înainte cu| 
acesta să fie semnat 41 . 

Concluzia că atât întâmpinarea mirelui cu făclii, cât si i i 
târzierea sosirii sale până noaptea tîrziu nu sunt doar nişte tic- 1 
ţiuni ale imaginaţiei, ci fapte culese din viaţă, este confirmată dej 
datinile nupţiale palestiniene moderne. In legătura cu aceasta! 
informaţiile din diferite părţi ale ţării" ne dau un tablou foarte) 
variat", deosebindu-se în detaliile de la sat la sat, dar trăsâturd 
comună aproape tuturor** este că punctul culminam şi înche- 
ierea festivităţilor nunţii constă în intrarea nocturnă a mircli 
în casa părinţilor săi", lată două exemple. Condiţiile rurali 
care concordă în toate punctele esenţiale ne sunt descrise dej 
două autorităţi bine cunoscătoare ale Palestinei: F. A. Klein 
(1883) şi L. Bauer (1903)*. După ce ziua a fost petrecută in 
dans şi in alte distracţii, ceremonia nunţii are loc la cădere» ■ 
nopţii. în momentul acela, mireasa este condusă cu făclii lai 
casa mirelui. în cele din urmă, un crainic anunţă sosirea mir* 
lui, care trebuie să rămână afară din casă; femeile o lasă pe 
mireasă singură şi se duc cu făclii să-1 întâmpine pe mirele col 
apare în fruntea cetei de prieteni ai săi. O descriere a unei 
nunţi în Ierusalim (1906) în condiţii citadine (creştine) a fort, 
făcută de răposatul meu tată şi publicată în 1909 '". Scara târ- 
ziu, oaspeţii se distrau în casa miresei. După ore petrecute in J 
aşteptarea mirelui, a cărui sosire era în mod repetat anunţata 
de către mesageri, în sfârşit, a venit cu o jumătate de oră îna»| 
inte de miezul nopţii pentru a-şi lua mireasa; el era însoţit de 
prietenii săi, la lumina făcliilor, şi a fost primit de oaspeţii ic 
s'.;i în întâmpinarea lui. Adunarea nuntaşilor a pornit apoi în* 



tr-un potop de lumină, într-o procesiune festivă spre casa tată- 
lui mirelui, unde au avut loc ceremonia maritală şi noi dis- 
tracţii. Atât întâmpinarea mirelui cu făclii, cât şi aşteptarea de 
ore întregi a sosirii mirelui sunt frecvent menţionate în infor- 
maţiile contemporane asupra nunţilor arabilor din Palestina. 
Chiar şi în zilele noastre, motivaţia curentă pentru întârziere 
este faptul că nu se poate ajunge la un acord asupra darurilor 
cuvenite rudelor miresei* 9 . A neglija această târguiala, adesea 
foarte însufleţită, s-ar putea interpreta ca o insuficientă consi- 
deraţie faţă de neamurile miresei; pe de altă parte, trebuie in- 
terpretat ca un compliment adus mirelui faptul că viitoarele 
sale rude arată în acest mod că o cedează pe mireasă numai cu 
cea mai mare împotrivire". 

Vedem, deci, că nu se poate spune nicidecum că parabola 
celor zece fecioare „descrie o situaţie incompatibilă cu întâm- 
plările vieţii cotidiene" 1 . In plus, luând în considerare faptul 
că această comparare a comunităţii mesianice cu fecioarele 
înţelepte este pe linia imaginilor folosite de lisus, în timp ce 
de la o alegorie creştină primară ar fi fost de aşteptat o com- 
parare cu mireasa 2 , trebuie să ezităm în a vedea în parabolă 
„un produs târziu al Bisericii, presărat cu trăsături alegori- 
ce'". Biserica primară a interpretat cu siguranţă parabolele în 
mod alegoric, dar e cu totul de necrezut ca ea să fi produs un 
tablou artistic al unei nunţi, care să corespundă în toate detali- 
ile realităţii, ca o simplă ficţiune. 

Parabola celor zece fecioare este una dintre acelea care în- 
cep cu un dativ; împărăţia lui Dumnezeu nu este comparată 
cu fecioarele, ci cu nunta 4 . V. 1 s.: Am văzut că în Palestina 
modernă ceremonia nupţială culminează şi se încheie cu in- 
trarea nocturnă a mirelui în casa părintească. Acele Xaţinâ- 
6eq, cu care tinerele femei se duc să întâmpine procesiunea, 
sunt făclii protejate de un abajur 1 . De unde: V. 3: Ou* g Xopov 
ue9' Ectutâv ăXaiov; in grăbita lor ieşire, oare, şi-au uitat va- 
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sele cu untdelemn (âvYeîa)? Epitetul „nebune" aplicat 
sugerează o altă explicaţie. Ele au fost atât de nesocotite in 
au trecut cu vederea posibilitatea întârzierii mirelui şi au ui«, 
că vor avea nevoie de untdelemn pentru a-şi umple iarăşi can 
delcle. V. 4: Tâ ctYYeîa: „mici ulcioare cu mâner"*. V. | 
Xpoviţovtoţ tou vumptou: pentru motivaţia întârzierii vezi 
mai jos. 'Evixnaţav (aorist ingresiv), icâom *ai EKâ9eu5o3 
(imperfectul durativ); „toate căzură într-o uşoară aţipire" (c 
b. Pes. 120) T . V. 7: Ele aşteaptă cu candelele aprinse (c/ v. L 
aPâvvwtai), căci,dacă mirele vine pe neaşteptate, nu-i uşo| 
sa aprinzi candelele în grabă-, , EK6cur,aav xăţ Xau7c68c3 
ecnranv: Ele suflă în candele, îndepărtează fitilul ars şi J 
umplu cu ulei, astfel încât să ardă din nou cu strălucire. V, I Oi 
Ele, Touc, y6u.ou<;: „la sărbătoarea nunţii". Vil: Asupra ij, 
trebuinţării prezentului istoric (ăpxovwi) ca dovadă de 
tradiţie timpurie, vezi p. 238, n. 34. V. 12: Ot>K oi8a vţiăi 
este formula pentru n'zipha (porunca învăţătorului de a in- 
terzice elevului accesul la el vreme de şapte zile)', deci frazl 
este cu sensul „nu voi avea nimic de-a face cu voi"] 
Severitatea refuzului ar puica fi mai uşor de înţeles dacă s-J 
presupune că fecioarele din parabolă erau servitoarele (in 
arabă; awarin) din casa părintească a miresei 10 . Asupra v 13J 
vezi mai sus, pp. 57, 110, 114. 

Parabola celor zece fecioare este una dintre parabolele dl 
criză". Venit-a ziua nunţii, ospăţul e gata. „Domnul Dumne- 
zeul nostru, Atotţiitorul, este împărat. Să ne bucurăm şi sa ne 
veselim şi să-1 dam slavă, căci a venit nunta [...]. Fericiţi sufli 
ce. chemaţi la cina nunţii" (Apoc. 19. 7. 91. Numai cel ce d 
atenţie notei de veselie cu care începe parabola (v. 1) esu 
stare să sesizeze severul avertisment pe care ea îl vehicule.. 
zâ: cu atât mai muit aveţi grijă să vă pregătiţi pentru ceasul do j 
încercare şi judecată, care va premerge plinirii. Acest ceas vi 
ne tot atât de pe neaşteptate ca şi mirele. Vai celor ce suni < 
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fecioarele cele nebune, ale căror candele s-au stins, şi care gă- 
sesc apoi uşa casei de nuntă închisă în faţa lor! Pentru ei este 
prea târziu. Căci, aşa cum adaugă parabola uşii închise, Le. 
13, 24-30, o paralelă la concluzia din Ut 25, 1-12, apelul lor 
la faptul că s-au bucurat de însoţirea cu Iisus nu le oferă ni- 
mic, dacă faptele lor au fost rele (Le. 13, 27)". 

„Poate fi prea târziu" este, de asemenea, mesajul parabolei 
cinei celei mari {Mt 22,1-10; Le. 14, 15-24). în Evanghelia 
lui Toma (64) citim: „Iisus a zis: Un om a avut oaspeţi şi după 
ce a pregătit mâncarea, 1-a trimis pe slujitorul său să-i invite pe 
oaspeţi. El (slujitorul) s-a dus la primul şi i-a spus: «Domnul 
meu te pofteşte». Acesta zise: «Am bani (de strâns) de la ne- 
guţători. Ei vor veni în scara aceasta să mă vadă, şi eu mă voi 
duce să le dau instrucţiuni; îmi cer scuze că nu vin la masă». 
Slujitorul se duse la un altul şi-i spuse: «Domnul meu te invi- 
tă». Acesta îi zise: «Am cumpărat o casă şi aceasta îmi cere 
grija unei zile întregi; nu voi avea timp». El se duse la un al- 
tul şi-i spuse: «Domnul meu te invită». El i-a zis: «Prietenul 
meu se căsătoreşte şi eu voi supraveghea sărbătoarea. Nu voi 
putea să vin; rog să fiu scuzat de la masă». El se duse la altul 
şi-i zise lui: «Domnul meu te invită». Acesta îi zise: «Am 
cumpărat un sat şi trebuie să mă duc să adun renta. Nu voi pu- 
tea să vin; rog să fiu scuzat». Slujitorul s-a întors şi i-a spus 
stăpânului său: «Cei pe care tu i-ai chemat la ospăţ şi-au cerut 
scuze». Stăpânul i-a spus slujitorului său: «Du-te pe străzi şi 
adu pe cine vei găsi, ca să ia parte la ospăţul meu. Cumpără- 
torii şi neguţătorii nu vor intra în locaşurile tatălui meu»". 

Am văzut deja că parabola cinei celei mari a fost prelucra- 
tă atât de drastic de către Matei, încât ea s-a transformat, nu 
mai puţin decât într-o alegorie a planului de mântuire 11 . Pe de 
altă parte, în Le. şi în Evanghelia lui Toma (lăsând la o parte 
câteva prelungiri, cum sunt dublarea chemării făcute celor 
neinvitaţi, în Le", şi extinderea scuzelor, în Ev. lui Toma li , 
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forma originală a parabolei a rămas în esenţă neschimbată). 
V. 1 6: Persoana particulară care are numai un slujitor este mai 
timpurie decât ctvSpcorecx; PaaiXcu.; (Ml. 22, 2). Oaspeţii in- 
vitaţi sunt oameni cu dare de mână, mari latifundiari (vezi 
mai departe, v. 19). V. 17: Ospăţul este gata ft6n, „încă de 
mult" (Ic. 11, 7). Repetarea invitaţiei în momentul ospăţului 
este o curtoazie specială practicată în cercurile înalte din 
Ierusalim 16 . V. 18: Hepaxlegomenonul &nd uiâc, este o tra-J 
ducere literală a expresiei palestino-siriace min k'dha, „toţij 
câte unul"". V. 19: Zeum 0o6v; pentru arabii din Palestina, 
feddan-\x\ este cea mai comună unitate de măsură a pârnântu-j 
lui; de obicei, ea este considerată drept suprafaţa de pământ] 
care poate fi arată într-o zi de o pereche de boi. Pe lângă 
aceasta, există/erfrfan-ul legal, care corespunde muncii de un 
an de zile a unei perechi de boi, revenindu-i în medie, pentru 
un pământ bun, de la 9 până la 9, 45 hectare 18 . în general, un 
fermier posedă atât de mult teren cât pot să are una până la 
două perechi de boi", adică circa 10-20 hectare. Scrisoareai 
lui Aristeas (c. 145-127 î. Hr.) situează întinderea medie a un- 
ei posesiuni de pământ la ceva mai mult şi afirmă că, la! 
aşezarea sa in Palestina, fiecare israelit a primit câte 100 de 
arurae (= 27, 56 hectare, 116). Omul din parabolă tocmai 
cumpărase cinci perechi de boi. El poseda, deci, cel puţin 45 | 
de hectare, şi probabil mult mai mult, fiind, prin urmare, un | 
mare proprietar de pământ V. 20, TuvaÎKa Ifv^a: Perfectul | 
semitic ce stă la baza aoristului fcyriuo: descrie o tranzacţie | 
încheiată recent: „Tocmai m-am căsătorit". La un ospăţ erau 
invitaţi numai bărbaţi, or bărbatul acesta recent căsătorit nu | 
vrea să-şi lase tânăra soţie singură 20 . V. 21: „Şchiopul, orbul şi] 
schilodul" sunt în Orient ipsofacto cerşetori. Ei nu sunt invi-1 
taţi din compasiune sau din vreun motiv religios (ca în v. 13), I 
ci din ciudă. V. 23: Pe lângă cerşetori, slujitorul urmează sâ-i L 
aducă pe cei fără adăpost, de „la drumuri şi de pe lângâ gar- 
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duri' 01 . 'AvcVpcaoov: chiar şi cel mai sărac rezistă cu modes- 
[lie unei invitaţii la petrecere, cu acea politeţe orientală, până 

[ee este luat de mână şi forţat cu blândeţe să intre în casă". Te- 
ii ioBfi; este de cea mai mare importanţă pentru gazdă ca până 
ui ultimul loc să fie ocupat. V. 24: La cine se referă „eu" din 
\c. 14, 24 („Eu vă zic vouă", „cina mea") este o chestiune 
lisputată. Pluralul din Xiya y&p uuîv nu concordă cu ceea 
fee s-a spus mai înainte de către gazdă, care se adresează, în v. 
B3, numai unui singur slujitor. Deci, el pare, ca în 11,8; 15,7, 
■0; 16, 9; 18, 8, 14; 19, 26, a fi introducerea la consideraţia fi- 
nală a lui lisus, iar prin cuvintele liou too 8eircvov, „cina 
unea", El se va fi referit la ospăţul mesianic (cf. Le. 22, 30). 
|Aşa s-ar putea să fi înţeles Luca parabola, ca o alegorie la os- 
păţul mesianic. De asemenea, în Evanghelia lui Toma 64, fra- 
ba finală este înţeleasă ca un cuvânt al lui lisus şi legată de os- 
păţul ceresc: „Cumpărătorii şi neguţătorii nu vor intra în 
Uocaşurile Tatălui Meu". Totuşi, la origine, v. 24 va fi fost ros- 
tit de către gazdă, deoarece: (1) yâp se referă retroactiv la or- 
Winul din v. 23, şi (2) uoo too 5einvou (v. 24) corespunde lui 
■iou 6 o'iKoţ (v. 23). Dar, chiar dacă v. 24 ar fi considerat ca 
rostit de gazdă, el iese din schema istorisirii; el este o amenin- 
ţare reală doar dacă se referă la ospăţul mesianic 11 . 

Dacă această povestire n-ar fi atât de familiară, irealitatea 
ci ne-ar izbi încă mai viguros, căci în ea există două aspecte 
deosebite, care în viaţa reală ar apărea absurde: (1) toţi oame- 
nii invitaţi, de parcă ar fi înţeleşi, refuză invitaţia „unul câte 
unul", şi (2) gazda invită în mod deliberat în locul lor pe cer- 
şetori şi pe cei fără adăpost". Concluzia că totul este o alego- 
[ne pare inevitabilă, numai că o astfel de concluzie ar fi erona- 
ta Un studiu recent" a demonstrat în mod convingător că 
lisus făcea uz de un material narativ bine cunoscut", adică de 
bovestirea despre bogatul perceptor (vameş) Bar Ma'jan şi un 
îărturar (rabin) sărac, care apare în aramaică, în Talmudul Pa- 
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lestinian". Că Iisus cunoştea această povestire se confirmll 
prin faptul că El a mai făcut uz de ea; în parabola bogatului ţi 
a săracului Lazăr, El a folosit concluzia ei, aşa cum vom vod 
dea mai târziu 1 *. Ni se spune că bogatul perceptor Ma'jan a 
murit şi i s-a făcut o înmormântare splendidă; lucrul a încetfl 
In toată cetatea, fiindcă toată populaţia dorea să-1 petreacă ne , 
dânsul la ultimul său Ioc de odihnă, în acelaşi timp a murit { 
un cărturar sărac, şi nimeni nu i-a luat în seamă îngropă< 
nea. Cum a putut Dumnezeu să fie atât de nedrept încât ia \n4 
găduic aceasta? Răspunsul este următorul: deşi Bar Ma'jafl 
nu dusese nicidecum o viaţă pioasă, totuşi el a tăcut odată o 
singură faptă bună şi a fost surprins de moarte în timpul 
vârşirii ci. Deoarece momentul morţii sale a tăcut ca fapta i 
cea bună să nu poată fi anulată de vreo faptă rea, era nec< 
ca ca să fie răsplătită de către Dumnezeu, iar aceasta s-a taci 
prin splendidele sale funeralii. Dar care a fost fapta cea bunâj 
a lui Bar Ma'jan? „El pregătise un ospăţ { iB riston = âpiOT0\j 
pentru consilierii cetăţii (bulbutayya = pouXfiuxai), dar 
tia nu au venit, aşa că el dădu poruncă să vină săracii (miskeru 
ca să mănânce, şi astfel, mâncarea să nu se strice"- '. In 
na acestei povestiri ni se revelează acum semnificaţia misterio 
sului comportament al oaspeţilor invitaţi în Le. 14, 1 8-2* 
Gazda trebuie să fie înţeleasă ca fiind un perceptor (vameş 
a. a-) care s-a îmbogăţit şi a trimis invitaţii în speranţa că, ■ 
acest fel, el ar putea să fie pe deplin acceptat în cercurile cel» 
mai înalte. Dar toţi invitaţii, de parcă ar fi fost înţelegi, ii în* | 
(orc spatele şi ii vciwy:) invitaţia cu cule mai şubrede sctol 
Atunci, în mânia sa, el invită în casa sa pe cerşetori, pentru | 
arăta magnaţilor cetăţii că nici nu-i pasă de ei şi nici nu vroi 
să mai aibă dc-a face cu ei. întocmai cum Iisus nu ezită ti 
ilustreze prin comportamentul slugii celei viclene necesita» 
acţiunii decisive (pp. 52, 220), sau prin conduita judecâtoruH 
lui necinstit (pp. 192 s.) t a dispreţuitului păstor (p. 169 ss.) m 



a femeii celei sărace (ibid.), nemărginita îndurare a lui Dum- 
nezeu, tot aşa El nu are nici cea mai mică ezitare în cazul 
acesta, când alege purtarea unui perceptor pentru a ilustra atât 
mânia, cât şi mila lui Dumnezeu. Faptul că motivul omului a 
fost la fel egoist şi de josnic ca şi cel al judecătorului, care a 
cedat insistenţelor reclamantei doar pentru a fi lăsat în pace 
(p. 192), nu 1-a tulburat câtuşi de puţin pe Iisus, ci mai degrabă 
i-a dat imbold sâ aleagă drept exemple tocmai aceste per- 
soane. Incredibila seriozitate a concluziei (v. 24) n-ar putea 11 
exprimată mai bine*'. Trebuie să ne imaginăm cum va fi zâm- 
bit auditoriul lui Iisus la descrierea insolenţei cu care a fost 
tratat parvenitul şt a furiei sale şi, ca urmare a acestui trata- 
ment, trebuie să ni-1 imaginăm pe acesta izbucnind in râsete 
sonore la zugrăvirea celor zece magnaţi, pândind cu priviri 
dispreţuitoare de la ferestrele lor straniul şuvoi de oaspeţi 
jigăriţi îndreptându-se spre casa vameşului cea vesel îm- 
podobită. Cât de şocaţi trebuie să fi fost ei când Iisus, 
stăpânul casei, a declarat cu hotărâre: „Casa este plină, 
numărul este complet, ultimul Ioc este ocupat; închideţi uşile, 
de aici înainte nimeni nu mai poate fi admis 1 '. 

Această parabolă, de asemenea, nu poate fi înţeleasă pe 
deplin dacă nu se ia în seamă nota de bucurie care răsună prin 
anunţul: „Toate sunt gala" (v. 17). „Iată, acum este vremea 
potrivită; iată, acum este ziua mântuirii" (2 Cor. 6, 2). Dum- 
nezeu îşi împlineşte făgăduinţele şi iese înainte din ascunzişul 
Său". însă, dacă „fiii împărăţiei", teologii şi cercurile pioase nu 
iau în seamă chemarea Sa, locul lor va fi luat de către cei dis- 
preţuiţi şi nereligioşi, iar ceilalţi nu vor primi altceva decât un 
„Prea târziu!", rostit din dosul uşilor închise ale sălii de ospăţ. 

6. Cerinţa momentului 

„Poate fi prea târziu!". Ameninţarea cuprinsă în aceste cu- 
vinte vorbeşte despre cerinţa momentului. Ea cheamă la acţi- 
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une hotărâtă. Acesta este mesajul parabolei datornicului (Mt,\ 
5, 23 s; U. 12, 58 s.)". Ml 5, 25: T# âvriSUip: care s-a dus 
la curte (Ia judecător), ca să recupereze o datorie. MifroTE (oa 
nctpa5â> 6 avtiSiKoq ttp Kpitfi) nu trebuie redat prin „de tea-l 
mă ca nu cumva într-o zi" (Luther), aceasta implicând că acţiJ 
unea s-ar putea întâmpla cândva în viitor, ci prin „ca nu cum-J 
va (înainte ca voi să ştiţi ce se întâmplă)". Kai eic, (puXccKiM 
pXr)0n.cr|: condamnarea la închisoare pentru datorii şi întem-I 
niţarea ca pedeapsă, în general, nu sunt cunoscute în legea iu- 
daică. De aici trebuie să conchidem că Iisus se referă în mod) 
deliberat la practici juridice neiudaice, pe care auditoriul sătî 
le considera inumane (acelaşi lucru este valabil şi despre ra- 
TairovTicîLioţ, Mc. 9, 42, vinderea soţiei cuiva, Mi. 18, 25, tor-H 
tura, Mt. 18, 34). V. 26, Ou liti E^ern;: „nu vei ieşi de acolo 1 * I 
(evitarea semitică a pasivului) Tov ecxaiov Ko8pâvtr|v: uJ 
sferl de ..as- (în Palestina 1/100 dintr-un dinar; cf. BilL I, p. I 

291 ) era cea mai mică subdiviziune a monedei romane. Nici o ■ 
leţcaie nu va fi dată înapoi; corectitudinea întrebuinţată în 
calcul serveşte pentru a ilustra cu câtă rigoare va fi executată] 
sentinţa. Voi, spune Iisus, sunteţi în situaţia acuzatului care în 
curând trebuie să apară în faţa judecătorului, care poate fi are- 1 
stat în orice moment şi care îşi întâmpină adversarul în drum 
spre tribunal. Entuziasmat de situaţia pe care o zugrăveşte,] 
Iisus strigă pe un ton de implorare"; împăcaţi- vă, cât mai estoj 
timp! Recunoaşteţi-vă datoriile! Cereţi potrivnicilor voştri ini 
dulgenţă şi răbdare (cf. Mt. 18, 26, 29)! Dacă nu aveţi succes | 
făcând astfel, vi se poate întâmpla tot ce este mai rău! 

Această parabolă este strâns legată de parabola iconomu- 
lui necinstit (Le. 16, 1-8), V. 1, "Avepwrcoţ nXovcuoc,: După| 
cât se pare, se presupun condiţii galileene; acel nXouciocJ 
probabil că trebuie considerat drept proprietarul unei întinsej 
moşii, care trăieşte în străinătate, fiind reprezentat de un icc-l 
nonv 1 *. AiepXfţ9r|: Orientul nu ştie nimic despre contabilitate | 
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şi bilanţ. V. 3: E'tnev 5e ev iavto}, „el a considerat" (semita 
nu arc cuvânt pentru „a gândi", „a cântări", „a considera"). 
iKctnteiv: el nu este obişnuit să „lucreze în ţarină". V. 4, 
V E yvow (aor.): „mi s-a întâmplat mie". V. 5-7: El încearcă sa- 
şi muşamalizeze delapidările (v. 1) falsificând socotelile. Da- 
tornicii (xpeotpeiÂitrjc,) sunt fie arendaşi care trebuie să livreze 

raţie specificată (o jumătate, o treime sau un sfert) din re- 
colta terenurilor în locul rentei, fie negustori cu ridicata, care 
au dat cambii pentru bunurile primite. 100 baţi = cea 800 ga- 
loni (1 bath - 38 1., n.L) de ulei corespund recoltei de la 146 
de măslini", şi unei datorii de circa 1000 de dinari; 100 de kori 
(= cea 120 quarteriy, (1 kor = 388 1, n.t.) de grâu, echivalea- 
ză cu 550 cwt şi corespunde recoltei a circa 100 de acri* (n.t : 

1 acru = 2046, 7838 m ! ) şi unei datorii de cea 2500 dinari. 
Deci era vorba de obligaţii grele. Scutirea (400 galoni de ulei 
şi 24 quarteri = 69, 6 hi de grâu) este aproximativ egală, în ce- 
le două cazuri, deoarece uleiul este mult mai scump decât 
grâul"; valoarea sa în monedă ar fi în jur de 500 de dinari 40 . în 
parabola noastră, Iisus trădează preferinţa povestitorului ori- 
ental pentru cifre mari 41 . V. 6 s., A£ţai aov xix YpaLLuata: 
„lată zapisul tău". Iconomul are poliţa în păstrarea sa. El îi la- 
să pe datornici să-şi facă modificări, sperând că frauda fiind 
scrisă de aceeaşi mână va trece nebăgată în seamă; sau îi lasă 
să întocmească poliţe noi. V. 7, A&yei: asupra prezentului is- 
toric, vezi pp. 222 s. Iconomul a tratat în mod similar şi pe 
restul datornicilor (gvet exaccov, v. 5). V. 8, Kai Ertfivecev 6 
Kupioţ tov oikovouov %î\c, aSuriaţ: după cum se pare, ku- 

pioq se referea la origine la Iisus (vezi mai sus, pp. 51 s). 
Mult discutatul şoc, produs în mod firesc de o parabolă 
care pare să prezinte pe un delicvent ca pe un model", dispare 
atunci când considerăm parabola în forma sa originară (vv. I- 
8) şi trecem cu vederea digresiunile (vv. 9-13)". Ca şi în para- 
bola casei sparte în noapte 44 , se pare că Iisus tratează un caz 
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real, care îi fusese adus la cunoştinţă cu indignare. In mod 
liberat. El l-a preluat ca pe un exemplu, ştiind că îi va asig™ 
o atenţie îndoită atât timp cât ascultătorii nu cunoşteau inci-j 
dentul. Ei s-ar fi aşteptat ca lisus să întrerupă istorisirea, exf 
pnmându-şi dezaprobarea, dar, în Ioc de aceasta, spre surpris 
lor, lisus îl laudă pe delicvent. „Este foarte bine să vă indig- 
naţi, însă trebuie să vă aplicaţi lecţia aceasta vouă înşivă. Vo| 
sunteţi în aceeaşi situaţie ca şi acest iconom care a văzut ci 
un dezastru iminent ÎI ameninţă cu ruina, dar criza care 
ameninţa pe voi şi în care, într-adevăr, sunteţi cuprinşi est 
incomparabil mai îngrozitoare. Acest om a fost ippoviLioc. (w 
8a), adică a recunoscut natura critică a situaţiei". El n-a lăsaţi 
ca lucrurile să-şi urmeze cursul, ci a acţionat, desigur fără | 
scrupule (tffe «iStKiac, v. 8); lisus nu-i scuză acţiunea, si nu 
aceasta ne interesează aici, ci îndrăzneala, hotărârea şi praf 
denţa cu care şi-a urmărit scopul de a-şi fauri o viaţă noul) 
„Şi pentru voi, de asemenea, semnul vremii cere băgare de ! 
seamă, căci totul este în joc!". 

In faţa acestei provocări a vremii, evaziunea este imposi- 
bilă. Acesta este mesajul parabolei bogatului nemilostiv şi a! 
Iui Lazăr (ic. 16, 19-31). 

Foarte remarcabilă din punct de vedere lingvistic este inci- 1 
denţa în ic. a prezentului istoric repetat de două ori (v. 23: | 
6p£; v. 29: Uyei). Din cele nouăzeci de exemple de prezent 1 
istonc care apar în materialul marcan preluat de el, Luca" n-a 1 
reţinut decât unul singur (U. 8, 49: *pxerai), iar pe celelalte! 
optzeci şi nouă lc-a respins. De unde rezultă că cele cinci ca- 
zuri de prezent istoric care apar în parabolele lucanice (13,8; 
16, 7, 23, 29; 19, 22) şi în introducerea Ia o parabolă (7, 40)1 
constituie o dovadă clară despre existenţa unei tradiţii de bază I 
prelucanice. In scopul de a înţelege parabola m amănunt ca şi I 
un întreg este esenţial să cunoaştem că prima parte derivă din i 
binecunoscutul material popular privitor la inversarea sorţilor I 



k viaţa de apoi. Există povestirea populară egipteană despre 
plătoria lui Si-Osiris, fiul lui Setme Chamois, în lumea sub- 
terană, care se încheie cu cuvintele: „Cel care a fost bun pe 
kmânt va fi binecuvântai în împărăţia morţilor, iar cel care a 
Rost rău pe pământ va suferi în împărăţia morţilor"". Iudeii 
alexandrini au adus această povestire în Palestina, unde ea a 
nevenit foarte populară, ca şi istorisirea despre învăţatul cel 
■arac şi bogatul vameş Bar Ma'jan; că lui lisus îi era familiară 
■ceasta istorisire stă dovadă faptul că El a făcut uz de ea în 
marabola cinei celei mari (vezi pp. 215 ss.). Acolo am relatat 
Ue.ia începutul istorisirii, cum Ia înmormântarea învăţatului n-a 
[participat nimeni, în timp ce vameşul a fost înmormântat cu 
■nare pompă. Iată acum, sfârşitul istorisirii. Unui coleg al căr- 
hurarului sărac i-a fost dat să vadă într-un vis soarta celor doi 
oameni pe lumea cealaltă: „Câteva zile după înmormântare, 
icel învăţat îşi văzu colegul în grădini de o frumuseţe paradi- 
Biacă, udate de pâraie lin curgătoare. El îl văzu şi pe Dar 
Ma'jan vameşul, care stătea pe malul unui pârâu, încercând 
«ă-şi atingă apa, dar nu putea să facă aceasta'"'. V. 19: Omul 
bogat, care nu era nevoit să muncească, chetuind în fiecare zi, 
gătit într-o costisitoare mantie de lână purpurie şi care purta 
I pe dedesubt rutarie de in egiptean fin". Absenţa accentuării 
vinovăţiei sale, cu toate că. aşa cum demonstrează soarta sa, 
el este reprezentat ca un chefliu necuviincios, se explică prin 
faptul că lisus recurgea la un material binecunoscut ascultăto- 
rilor Săi. V. 20: Lazăr este unicul personaj din parabole căruia 
i se dă un nume; numele (, .Dumnezeu ajută") are o semnifica- 
ţie specială: Lazăr este un olog (^pfcpXiŢCO = r*me = „aruncat 
pe jos,, , „zăcând"), care suferă de o boală de piele (v. 21b); ca 
cerşetor (nxuxo*;, cf. In. 1 3, 29), el îşi are culcuşul în stradă, 
la poarta conacului celui bogat, unde cerşeşte obolul de la tre- 
cători. V. 21: entOuneîv cu infinitivul indică în Luca „totdea- 
una"' o dorinţă nesatisfăcută: „bucuros (dacă ar fi putut) s-ar 
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fi îndestulat" 51 . 'Aicd xâv jcwtovtwv And xf\<; toamne, toţ 
icXoucHou: nintEtv « nephal, semitica evitare a pasivului j 
fi aruncat"". Deci ar fi trebuit să se traducă astfel: „ceea 
era aruncat pe pământ de către cei ce şedeau la masa bogal 
lui". Nu trebuie să ne gândim Ia „cele ce cădeau de la mi 
celui bogat" ca Ia „firimituri", ci ca Ia nişte bucăţi de pâine r 
care oaspeţi le muiau în sos, sau cu care îşi ştergeau mâinili 
şi apoi le aruncau sub masă". Cât de bucuros şi-ar fi astâmi 
rat foamea săracul Lazâr cu acele bucăţi de pâine! Câinii su 
sălbatici, câinii ce mişună pe străzi şi care nu se pot abţine dj 
a-i adulmeca pe ologii cei neajutoraţi şi sărăcăcios îmbrăcat. 
Potrivit concepţiei din iudaismul târziu, condiţia sa mizerabili, 
ar fi indicat că el era un păcătos pedepsit de Dumnezeu. Astfel] 
urmarea trebuie sâ fi fost cu totul neaşteptată pentru ascult 
tori. V. 22: Eiţ tov k6a,jcov 'Apoactu. este o denumire a locul» 
de onoare de la ospăţul ceresc, la dreapta părintelui Avraa 
(cf. In. 13, 23); acest loc de onoare, cel mai înalt la care se pi 
tea spera, arată că Lazâr stă pe locu! cel mai înalt în adunî-_ 
celor drepţi. I s-a întâmplat o răsturnare completă a soartei:! 
pe pământ el îl vedea pe bogat aşezat la masa sa, însă acum el 
însuşi este îndreptăţit să stea la masa festiva; pe pământ el era 
desconsiderat, pe când acum se bucură de onorurile cele mai', 
înalte. El a descoperit că Dumnezeu este Dumnezeul celor} 
mai săraci şi al celor mai mizeri. 'ArceOavev Se rai 6 j&ovcic,, 
)cal excMpn; funerariile bogatului au fost, aşa cum arată mate- 
rialul folcloric menţionat mai sus, ceva magnific. Vv. 22-3 1 
nu se referă la soarta finală, ci la starea imediat de după moar- 
te 54 . Aceasta reiese dintr-o comparaţie cu povestirea populari 
exploatată de Iisus şi se confirmă prin utilizarea cuvântului 
#5T|q (v. 23), deoarece Noul Testament face o netă deosebire 
între starea din #5r|c; şi cea finală din yizvva". Aşa că aici! 
este în chestiune starea intermediară 54 . V. 23: în concepţia co- 
mună a iudaismului târziu, cei drepţi şi cei răi se pot ved< 
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unii pe alţii în starea intermediară 5 '. V. 24: Bogatul face apel 
iu înrudirea sa cu Avraam, adică la partea sa (prin dreptul de 
descendenţă), la meritele prisositoare ale lui Avraam. Modes- 
ta sa cerere demonstrează cât de teribil era chinul său: doar un 
Singur strop de apă pe limbă, luat din pâraicle ce curgeau prin 
sălaşul celor drepţii, ar fi adus o alinare a suferinţei sale. V. 

5: înrudirea sa cu Avraam a fost recunoscută (tekvov) 5 *, dar 
nu ca o îndreptăţire a lui la mântuire 59 . Potrivit exprimării din 
y. 25, s-ar putea sâ pară că doctrina recompensei, care este în- 
făţişată aici, nu are decât o aplicaţie pur externă (pe pământ, 
bogăţie, în viaţa de dincolo, chin; pe pământ, sărăcie, în viaţa 
viitoare, îndestulare). Dar independent de contradicţia din 
context (w. 14 s.), unde a dat Iisus a se înţelege că bogăţia în 
sine merită iadul şi că sărăcia în sine este răsplătită cu raiul? 
Ceea ce spune în realitate v. 25 este că impietatea şi lipsa de 
iubire sunt pedepsite şi că pietatea şi umilinţa sunt răsplătite; 
acestea sunt clar demonstrate de comparaţia ce se face cu ma- 
terialul popular utilizat de către Iisus. Deoarece acest materi- 
al era bine cunoscut, Iisus nu face altceva decât să sugereze, 
tară a dezvolta tabloul, condiţia celor doi oameni; pe de o par- 
te utilizând numele „Lazâr", care înseamnă „Dumnezeu aju- 
tă" (v. 20), pe de altă parte, prin rugăciunea din vv. 27 ss., în 
care bogatul îşi arată slarca sa de nepocâinţâ 6 ". V. 26: „Prăpas- 
tia" exprimă irevocabilitatea judecăţii lui Dumnezeu; deci 
Iisus nu cunoaşte nici o doctrină a purgatoriului. V. 27: ne- 
\i yrtc, sugerează o apariţie a mortului Lazâr „poate într-un vis, 
sau într-o viziune"* 1 . V. 28: AtaLtapTupeoSat, însemnând „a 
conjura" (cu referire la răsplata de după moarte). V. 31: 

AvacrtÂ introduce punctul culminant. Până acum a fost nu- 
mai o chestiune de apariţie a mortului Lazăr, „poate într-un 
vis, sau într-o viziune", însă acum apare ideea învierii sale 
corporale. Până şi q atât de mare minune, care depăşeşte toate 
dovezile cotidiene ale puterii lui Dumnezeu, nu face aici o 
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impresie asupra acelor oameni care nu vor „să-i asculte pej 
Moise şi pe prooroci", adică nu vor să li se supună. RefcrinţăL 
la „Moise şi prooroci", ca substanţă a revela(iei ( vv. 29-3 1 ) t 
este pre-resurecţie (ceea ce este. de asemenea, valabil pentru 
Le. I 3. 28): expresia nu exclude obedienţa faţă de revelat» 
mesianică, ci, mai degrabă, aşa cum este demonstrai de U 
24, 27, 44, o include, deoarece aceasta aduce revelaţia din I c 
ge şi din prooroci la împlinirea ei (AS/. 5, 17). 

Parabola este una dintre cele patru parabole cu două tăi- 
şuri" Primul punct se referă Ia inversarea soartei în viaţa doi 
apoi (vv. 19, 26), iar cel de-al doilea (vv. 27-3 1 ) la cererea bo 
gatului ca Avraam să binevoiască a-1 trimite pe Lazăr la cei 
cinci fraţi. Deoarece prima parte este extrasă dintr-un prea bi- 
ne cunoscut material popular, accentul se pune pe noul „epi- 
log"" pe care lisus 1& adăugat primei părţi. Ca în toate cele- 
lalte parabole cu două tăişuri, şi în aceasta accentul cade pe 
punctul at doilea. Aceasta înseamnă că lisus nu doreşte sâ ce- 1 

menteze o problemă socială şi nici nu are de gând sâ dea în- 
văţături despre viaţa de apoi, ci relatează parabola pentru a da 
un avertisment despre iminentul pericol acelor oameni care 
seamănă cu fraţii bogatului. Astfel, Lazăr cel sărac este doar o 
figură secundară, introdusă aici pentru contrast De fapt, pa- 
rabola se referă la cei cinci fraţi şi n-ar trebui să fie intitulată 
parabola bogatului şi a lui Lazăr, ci parabola celor şase fraţi. 
Fraţii supravieţuitori, care îşi găsesc corespondenţii în oame- 
nii generaţiei potopului, ducând o viaţă lipsită de griji, tară să 
dea atenţie zgomotului îndepărtat al potopului ce se apropie 
(AS/. 24, 37-39 par.), sunt oamenii acestei lumi. Ia fel ca şi fra- 
tele lor cel mort. întocmai ca şi el, trăiesc în lux egoist, sur/i 
la cuvântul lui Dumnezeu şi convinşi că, odată cu moartea, 
totul se sfârşeşte (v. 28). Cu dispreţ, aceşti sceptici oameni de 
lume i-au cerut lui lisus o dovadă fermă despre viaţa de după 
moarte, dacă voia ca ei să dea atenţie avertismentului Său 
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lisus voia sâ le deschidă ochii, dar a le satisface cererea nu era 
fcalea cea bună. De ce a refuzat lisus sâ o facă? Pentru câ sa- 
tisfacerea cererilor nu ar fi avut nici un sens; până şi cea mai 
■nare minune - o înviere - ar fi fost zadarnică 64 . Căci cel ce nu 
■e va supune Cuvântului lui Dumnezeu nu va fi convertit de 
Bici o minune. Auditu salvamur, non apparitionibus (Bengel), 
Lnc vom mântui prin ascultare şi nu prin vedenii". Cererea de 
■ se da un semn este o evaziune şi (totodată) o dovadă de im- 
«enitenţâ. Astfel, sentinţa este rostită: „Dumnezeu nu va da 
feiciodată semn acestui neam" (A/c. 8, 12}**. 

Ce este de tăcut? lisus a răspuns prin asemănări mereu 
taoi: „Vegheaţi!" (A/c. 13, 35), „încingeţi-vă mijloacele 60 , ţine- 
ţi-vă făcliile aprinse!" (Le. 12, 35), „înveşmântaţi-vă în haine 
[de nuntă!" (Ml 22, 11-13). înţelesul acestor metafore şi al al- 
tora asemănătoare este ilustrat cel mai bine prin mica parabo- 
jlă a oaspetelui fără haină de nuntă (AS/. 22, 11-13) 6 '. V. II: 
|EioeXB(bv 5e 6 fkcoiXeuţ oeâoaoQai iove, ivareiuivouc,: 
La banchetele formale, un semn de deosebită curtoazie este 
I acela ca gazda să nu participe la ospăţ (vezi, de exemplu, Lev. 
r. 28, la 23, 10); el îi lasă pe oaspeţi sâ petreacă între ei şi apa- 
re doar în timpul ospăţului. "Ev8ttu.cc vâu-ou: acea „haină de 
nuntă" care lipseşte (v. 11) nu trebuie înţeleasă ca un veşmânt 
special, purtat în ocazii festive, ci ca o îmbrăcăminte proaspăt 
spălată (cf. Apoc. 22, 14; 19, 8) M . O îmbrăcăminte murdară 
este o insultă pentru gazdă. V. 12: Pentru modul de adresare 
etcupE, vezi AS/. 20, 13. Ude, tiafîkQEţ înseamnă „cu ce drept 
(nu „prin ce mijloace") ai intrat aici?". „Dar el tăcea", şi ast- 
fel nu ni se spune cum a ajuns el fără îmbrăcămintea cuvenită. 
Să se fi strecurat fără să fi fost invitat şi îi era ruşine că fusese 
descoperit? Sau pătrunderea sa fără îngăduinţă să fi fost o in- 
sultă deliberată adusă gazdei, iar tăcerea sa - un gest de sfi- 
dare? Paralela rabinică, pe care o cităm mai jos, sugerează un 
alt răspuns. El a fost invitat, însă era un neghiob; poflirea la 
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sărbătoarea nunţii a venit mai degrabă decât se aşteptase şi) 
a găsit nepregătit. De unde reiese că parabola este una dinU^ 
numeroasele parabole de criză". Poftirea poate veni în oriei 
moment. Vai de cel nepregătit! 

Ce anume a voit să înţeleagă lisus prin veşmântul curai 1 
.■are constituie condiţia necesară pentru primirea la sărbătoj 
rea nunţii? Aici trebuie să alegem intre răspunsul rabinic >i 
cel al E \ anghehei. Răspunsul va ii găsit in b. Shab. 153a, prJ 
cum urmează. Un teolog palestinian de la sfârşitul secolului I j 
d. Hr., R. Eliezcr, a zis: „Pocăiţi- vă, cu o zi înaintea morţi 
voastre. Elevii săi i-au întrebat; «Cum poate să ştie un om zfl 
ua morţii sale?». Iar e! Ic-a răspuns: «Deoarece el poate sa| 
moară mâine, este cu atât mai necesar să se pocăiască astăzi 
aşa că de-a lungul întregii sale \ ieţi el seva aria într-o staredl 
pocăinţă:-. Iii plus, Solomon, în înţelepciunea sa. a zis: «îmbrj 
cămintea ta să Se mereu albă; iar capului tău să nu-i lipseascl 
ungerea» " {Tec!. l ). 8). în explicarea acestei ziceri, urmează J 
parabolă a Iui Rabban lohanan ben Zakkai (ce. 80 î. Hr.)™ doi 
spre un rege care a trimis invitaţii la un banchet fără a spol 
cifica ora. în timp ce înţelepţii s-au găiit. nehunii au venit hfl 
straie de lucru. Deodată a venii chemarea, iar cei care nu era] 
îmbrăcaţi în haine curate n-au fost admişi la banchet. Aici im-i 
plicarea este tară echivoc: veşmântul festiv este pocăinţa 1 *] 
Pune-1 pe tine in ziua dinaintea morţii tale, în ziua dinaint J 
năvălirii potopului, pune-I chiar astăzi! Cerinţa crizei este j 
convenirea Har există şi o altă interpretare a metaforei haineN 
de nuntă, care-şi are originea în Vechiul Testament şi este clar 
din conţinutul general al învăţăturii lui lisus că El a avut în 
nuntă a doua intrepretare, căci citim in A\ 61, 10 (un capitofl 
căruia lisus i-a acordat o importanţă deosebită; Mt. 5, 3 s; 1 3 
5 par. Ic. 7, 22; Le. 4, 18 s.): „Că m-a îmbrăcai eu haina mân 
tuirii / şi cu veşmântul virtuţii m-a acoperit; / ca unui mire mi- 1 
a pus Mic cunună / şi ca pe o mireasă m-a împodobit eu 
podoabă". 



Dumnezeu îi înveşmântează pe cei răscumpăraţi cu haina 
Ue nuntă a mântuirii. Literatura apocaliptică vorbeşte în mod 
frecvent despre această podoabă. Cartea etiopiana a lui Enoh 
62. 15 descrie „slăvitul veşmânt" cu care vor fi investiţi cei 
Drepţi şi cei aleşi, precum urmează: „Şi aceasta vă va fi îm- 
brăcămintea: / un veşmânt al Vieţii de ia Domnul Duhurilor. / 
Veşmântul vostru nu se va învechi, / şi stăpânirea voastră nu 
ka pieri de la faţa Domnului Duhurilor"". 

în mod repetat, Âpocalipsa vorbeşte despre veşmântul es- 
catologic ca despre haina albă (3, 4, 5, 18), roba regală din in 
[fin (19, 8) pe care o va da Dumnezeu. Pistis Sophia 8" zice: 
L,Bucuraţi-vă şi vă veseliţi şi fie ca bucuria să se adune la bu- 
I curie, căci împlinitu-s-a mic vremea spre a-mi pune veşmântul 

(£v6uua) care a fost pregătit pentru mine încă dintru început". 

în toate aceste pasaje, roba albă, sau veşmântul Vieţii şi al 
Slavei, este un simbol al dreptăţii acordate de Dumnezeu (cf. 
mai ales îs. 61, 10), iar a fi înveşmântat cu această haină este 
un simbol al dobândirii calităţii de membru al comunităţii 
răscumpărate. Să ne amintim ca lisus a vorbit despre epoca 
mesianică ca despre un nou veşmânt (Mc. 2, 21 par.; vezi pp. 
1 55 s.) şi că a comparat iertarea cu haina cea mai bună cu care 
tatăl 1-a înveşmântat pe fiul risipitor. (Le. 15, 22; vezi p. 169); 
deci nu ne putem îndoi ca această comparaţie stă la baza lui 
Mt. 22, 11-13. Dumnezeu iţi oferă veşmântul curat al iertării 
şi al dreptăţii virtuoase. Pune-1 pe tine cu o zi mai înainte de 
sosirea potopului, cu o zi mai înainte de inspecţia nuntaşilor - 
chiar astăzi! 

Ceea ce înţelege lisus prin convertire a fost subliniat pen- 
tru noi în mod repetat de J. Schniewind": ea este făclia bine 
potrivită şi haina de nuntă (Mt. 5, 1 6), este faţa unsă cu untde- 
lemn (6, 17), este cântec şi joc (Le. 15, 25), deoarece ea în- 
seamnă bucurie - bucuria copilului ce se întoarce acasă, bu- 
curia lui Dumnezeu ce se veseleşte Ia întoarcerea unuia, mai 
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mult decât pentru nouăzeci şi nouă de oameni drepţi. însH 
numai alunei întoarcerea acasă este adevărată, când ea aduce 
şi o înnoire a vieţii. 

Primul pas în călătoria spre casă este „să te faci iarăşi" J 
şi pruncii" (Mt 18, 3)' 6 . înţelesul lui ..precum pruncii" este J 
bine cunoscută problemă, căreia i s-au dat multe interpretând 
însă, în orice caz, trebuie să se considere ca lucru cert că pi in 
„copil" trebuie să înţelegem copiii „mici"; aşa înţelegem o« 
presia din Evanghelia lui Toma 22: „Aceşti micuţi (copii) M 
suni alăptaţi, suni întocmai ca şi cei ce in;™ în împăraţi» 
Trebuie să trecem cu vederea intrepretări precum cele ce pn>| 
vin din modul de a gândi accidental şi care nu sunt susţinui 
de uzajul oriental, şi în special de cel biblic. De exemplu, ctJ 
pilii! este gaia să primească, el este prin natura sa umiPşJ 
Astfel rămân posibile trei interpretări. Mai întâi, în tcnninolol 
gia baptismală iudaică este o uzanţă bine stabilită a se compad 
ra prozelitul cu un „copil nou-născut", deoarece Ia botez DuraJ 
nezeu i-a iertat păcatele". Aici copilul foarte lânâr este un lip 
al purităţii. Aşa că în Mt. 18, 3, comparaţia ar avea următorul 
ÎDţeles: „Dacă nu devii curai (prin iertarea lui Dumnezei» 
precum copiii (nou-născuţi), nu ţi se va permite să intri" in 
împărăţia lui Dumnezeu". O a doua interpretare, mai probabi 
lă, este propusă de către Matei în context El explică exprcsîd 
„a devenit iarăşi ca un copil" prin: taneivouv eauxov (Mt \ 
18, 4), „a te umili pe tine însuţi"; a te smeri este actul de mi 
turisire a vinei", este o autoînjosire în faţa lui Dumnezeu; as*] 
găsim în Mt. 18, 4: „Oricine se va smeri pe sine (în faţa Im 
Dumnezeu), (astfel încât să devină) ca pruncul acesta""', in 
această interpretare, forţa comparaţiei rezidă în micimea co*j 
pilului, iar „a se face iarăşi ca un copil" înseamnă „a dev< 
iarăşi mic", adică în faţa lui Dumnezeu. însă compararea lui 
Mt 18, 3 cu parabola marcană şi cu cea lucanică demonstrea-) 
ză că loghionul a fost transmis la origine în mod izolat; numai! 



într-un stadiu mai târziu al tradiţiei, v. 4, poate o formă altera- 
tă a lui Mt 23, 13b, a fost pus în contextul său prezent. Astfel, 
trebuie să încercăm o a treia interpretare a lui „a te face iarăşi 
ca un copil". Utilizarea de către lisus a cuvântului Abba {Mc. 
14, 36), adresându-se lui Dumnezeu, este fără paralelă în în- 
treaga literatură iudaică". Explicaţia acestui fapt izbitor tre- 
buie căutat în afirmaţiile părinţilor antiohieni-sireni: Hrisos- 
tom. Teodor şi Teodorot, că Abba (sub forma yaba este folosit 
şi azi în limba arabă) era cuvântul întrebuinţat de copilul mic 
faţă de tatăl său"; era un cuvânt familiar, de toată ziua, pe ca- 
re nimeni nu a îndrăznit să-1 utilizeze într-o formulă de adre- 
sare către Dumnezeu. Dar lisus a făcut aceasta: El a vorbit 
Tatălui Său ceresc într-un mod atât de copilăresc, de încreză- 
tor şi de intim ca şi un prunc către tatăl său. Poate că aici 
avem cheia lui Mt 1 8, 3 M : copiii sunt cei care zic Abba. „Da- 
că nu vă învăţaţi să ziceţi Abba, nu puteţi intra în împărăţia 
lui Dumnezeu". în favoarea acestei interpretări a expresiei „ a 
te race iarăşi ca un copil" pledează simplitatea ei, precum şi 
faptul că ea îşi are rădăcinile in inima Evangheliei. Deci pri- 
mul pas pe calea convertirii şi a vieţii celei noi este aceea de a 
învăţa să-L numeşti pe Dumnezeu Abba cu o încredere copi- 
lărească, sigur de protecţia Lui şi conştient de nemărginita 
Lui iubire. 

Dar cu siguranţă că a te face iarăşi ca un copilaş, aşa cum 
aflăm în Mt 18, 4, implică mărturisirea vinei (cf. Le. 15, 18), 
smerenie, autoînjosire şi a te face mic din nou în faţa lui Dum- 
nezeu. Acestea le avea lisus în minte în acea napa0oXn, de- 
spre alegerea locurilor la masă (Le. 14, 7-11 par. Mt 20, 28 D 
it sy). în aramaică, acest loghion, transmis în două versiuni, 
are forma unui „cuplet ritmic" în paralelism antitetic' 5 . Amân- 
două versiunile, concordând în ce priveşte contextul şi struc- 
tura, dar cu exprimări complet diferite, oferă un exemplu cla- 
sic de variante de traducere în Noul Testament (vezi mai sus. 
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p. 29 s.). TdLioi {Le. 14, 8). corespunzând lui SEtnvftcai (Affl 
20, 28 s), are sensul general de „banchet"* 6 . Oaspeţii cei md 
importanţi, care se disting pe temeiul vârstei sau a poziţiei soj 
cialc*', sosesc de obicei ultimii. Oaspetele cel mai umil esM 
obligat sa ia locul cel mai de jos, deoarece toate locurile in» 
mediare au fost deja ocupate. îndemnul de a lua de buna voia 
locurile cele mai joase îşi are echivalentul în Prov. 25, 6 sj 
„Nu te făli înaintea cârmuitorului şi nu sta în locul hotăriw 
pentru cei mari; căci mai degrabă să ţi se zică: «Vino aiciî 
decât să te umilească în faţa stăpânului"; în literatura rabini* 
o zisă similară este atribuită lui R. Simeon ben Azzai (ce. I io] 
d. Hr.)"; paralela ci cea mai apropiată apare în Mc. 1 2. 39 paJ 
Le. 20, 46, unde lisus ceartă cu asprime pe cărturari punt™ 
modul hrăpăreţ în care îşi aieg cele mai de harnic locuri la 
mese. lisus dă într-adevăr o directivă pentru comportarea l.i 
masă, iar cuvântul napafioXi] trebuie tradus în acest scnsl 
Referitor la întrebarea ce implică fraza de încheiere din v. II 
(oxi jcâţ 6 u\|/q>v ecxvtov tarte ivo>efiaeTcu, mi 6 xcoteivâB 
eautov \>vti>9f|aEtai), se poate presupune mai întâi că noi 
aflăm în faţa unei concluzii generalizatoare secundare (vej 
mai sus, p. 1 14 s.). însă de o pondere decisivă contra acest! 
presupuneri este faptul că paralela rabinică menţionată c< 
chide cu o zisă a lui llillcl (ce. 20 î. Ilr.), de un conţinut cu 
tul asemănător: „Smerenia mea este înălţarea mea, iar înălţa*] 
rea mea este smerenia mea". Din aceasta putem deduce că v.\ 
1 1 este un proverb străvechi, pe care lisus 1-a găsit în uz şi dl 
re şi în literatura rabinică era asociat cu o recomandare refer» 
toare la comportamentul la mese. Problema este numai dac* 
fraza de încheiere avea acelaşi sens pentru lisus, ca şi peniru| 
Hillel. Pentru cel din urmă, ca este o piesă de înţelepciune 
practică; „Mândria va avea o cădere; smerenia va fi rasplâuJ 
tă". Oare şi Le. 14, 11 intenţionează a fi, în mod asemânătaJ 
o piesă de înţelepciune practică: o regulă de etichetă socialii 



Cu siguranţă că nu. Comparaţia cu 14, 11, ca şi cu Le. 14, 14 
■", cu 18, (4 şi cu Mi 23, 12, arată că Le. 14, II vorbeşte de- 
spre activitatea eshatologicâ a lui Dumnezeu, despre umilirea 
celor mândri şi despre înălţarea celor smeriţi, în ziua cea de 
jpe urmă". Astfel, îndrumarea din Le. 14, 11 despre doritul 
[comportament modest al oaspeţilor devine introducerea Ia un 
„avertisment eshatologic"" care are în vedere banchetul cel 
ceresc şi este o chemare de a renunţa la pretenţiile de dreptate 
prin noi înşine şi de a ne smeri înaintea Iui Dumnezeu. 

în acelaşi fel, asemănarea răsplăţii slugii din Le. 17, 7-10 
este un îndemn de renunţare Ia orice fel de autoîndreptâţire 
fariseică. Nu este sigur dacă zisa a fost adresată la origine 
ucenicilor (aşa cum sugerează contextul prezent, dar care este 
marcat de un puternic caracter lucanic)", deoarece este îndo- 
ielnic dacă grupul de ânbotoXoui (17, 5) includea agricultori 
care posedau ţarine, vite şi robi - chiar dacă descrierea nu im- 
plică activităţile unei gospodării mari - căci gospodarul care 
este subiectul asemănării nu-şi putea permite decât un singur 
rob, căruia îi revenea să îndeplinească atât munca câmpului, 
cât şi treburile de acasă. Deci, deoarece utilizarea expresiei 
TÎq iţ \)ludv ( 1 7, 7) introduce în general ziceri adresate opo- 
nenţilor sau mulţimii, se poate presupune că acelaşi lucru este 
valabil şi pentru această parabolă. „Vă puteţi închipui 95 , zice 
lisus, că cineva dintre voi i-ar zice slugii sale, când aceasta s- 
ar întoarce de Ia arat sau de Ia păscutul vilelor «Grăbeşte-te şi 
aşează-te să mănânci!». Nu, ci probabil că i-ar zice: «Pregâ- 
leşte-mi masa ca să cinez şi, încingându-te, slujeşte-mi până 
ce voi mânca şi voi bea, şi după aceea vei mânca şi vei bea şi 
Iu!». Va mulţumi ci, oare, slugii sale că a (acut cele poruncite? 
Aşa şi voi, când veţi fi tacul tot ceea ce (Dumnezeu) v-a po- 
runcit Dumnezeu*, ar trebui să vă gândiţi'": «Nu suntem de- 
cât nişte biete** slugi şi nu ne-am făcut decât" datoria»". N-am 
făcut nimic pentru a merita aprobarea lui Dumnezeu, iară toa- 
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te faptele noastre cele bune nu ne îndreptăţesc la nici o pi 
tenţie feţă de El. 

Dar convertirea merge mai departe: ea se exprimă în actej 
în renunţarea la păcate, în refuzul de a sluji Ia doi domni (Mt 
6, 24; Le. 16, 13; Ev. lui Toma 47 a)', în ascultarea de porunca 
lui Dumnezeu (Le. 16, 29-31), în ascultarea de cuvântul lui 
Iisus. Aşa precum omul ce cară o sarcină îşi aşazâ jugul pe 
ceata şi pe umeri, astfel ca încărcătura să fie preluată de lan- 
ţuri ori de frânghii la fiecare capăt ai jugului 2 , tot astfel ar tre- 
bui şi ucenicii lui Iisus să ia jugul învăţătorului lor pe umeri. ! 
spre a uşura sarcina'; sarcina Iui Iisus este mai uşoară decât 
cea care mai înainte apăsa pe umerii lor (Mt II, 28-30). Totul 
depinde de acţiune: acesta este mesajul parabolei celor două 
case (Mt 7, 24-27; Le. 6, 47-49). întocmai precum ploile to- ' 
renţiale de toamnă' însoţite de furtună 3 pun la încercare teme-l 
liile caselor, toi astfel brusca irupere a potopului pune la îrJ 
cercare vieţile voastre. Predica de pe Munte se încheie cu 
Judecata din urmă! Cine-î va supravieţui? Cel (ppoviuoq, 
adică omul care a recunoscut situaţia eshatologică . Scriptura 
a zis că numai casa cea clădită pe sigura piatră de tcmeli m 
pusă în Sion va suporta izbirea potopului (fi. 28, 15): „Cel o 
se va bizui pe ea nu se va clătina" (îs. 28, 16). Contemporanii 
lui Iisus învăţau că omul care cunoaşte Tora şi ascultă de ea 
nu poate fi clătinat 7 . Iisus îi întoarce înapoi Ia Scripturi, însă 
întrebării îi dă un răspuns nou, extras din propria Sa profunda! 
conştiinţă de autoritate: „Oricine aude cuvintele Mele şi se 
supune lor". Numai simpla auzire a cuvântului lui Iisus poate 
duce la pierzare', căci totul depinde de ascultare (supunere). 
Dar supunerea cerută trebuie să fie completă. Uşa camerei | 
festive care urmează a fi scena ospăţului mântuirii este strâm- 1 
tă; cel ce va vrea să intre înăuntru trebuie să se zbată pentru | 
aceasta cât mai este încă timp; mulţi vor căuta să intre, dar nu | 
vor desfăşura efortul necesar {Le. 13, 23 s.)*. Este îndeosebi | 
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greu pentru bogat, acel bogat brutal din Orient la care se gân- 
deşte Iisus, când zice că mai uşor este pentru o cămilă (cel 
mai mare animal cunoscut în Palestina) 10 să treacă prin ure- 
chea acului, decât pentru un bogat să intre în împărăţia Iui 
Dumnezeu (Mc. 10, 25 par.)". Căci Iisus pretinde din partea 
celor ce-I urmează Lui să fie gata a se preda cu totul. Criza 
eshatologică cere o ruptură completă cu trecutul şi chiar - da- 
că este necesar - ruptura de cele mai apropiate rude {Le. 14, 
26 s. par.). Aceasta este implicaţia metaforei despre morţii lă- 
saţi să-şi îngroape pe morţii lor (Mt 8, 21 s.; Le. 9, 61, 62 s.) 
şi despre plugarul ce trebuie să privească drept înaintea sa, 
Plugul palestinian, foarte uşor, este condus cu o singură 
mână". Acea unică mână, de obicei stânga 11 , trebuie ca în ace- 
laşi timp să menţină plugul în sus, să regleze adâncimea ară- 
turii prin apăsare şi să-1 ridice peste stâncile şi pietrele din ca 
lea sa". Plugarul foloseşte cealaltă mână pentru a mâna boi 
neascultători" cu ajutorul unei vergi lungi de aproape do 
metri şi prevăzută cu un vârf ascuţit de fier'*. în acelaşi timp, 
el trebuie să privească într-una printre şoldurile boilor spre a 
ţine brazda. Acest tip primitiv de arat necesită dexteritate şi 
atenţie concentrată. Dacă plugarul priveşte împrejur, brazda 
cea nouă devine cotită. Astfel, oricine doreşte să-L urmeze pe 
Iisus trebuie să fie hotărât, să rupă orice legătură cu trecutul şi 
să-şi aţintească ochii numai spre împărăţia lui Dumnezeu, ca- 
re vine. In mod repetat, Iisus îl descurajează pe cel entuziast, 
amintindu-i greutăţile uceniciei: acesta este obiectul zicerii în 
Mt. 10, 37 s. par. Le. 14, 26 s., a asemănării ce ilustrează lip- 
sa de adăpost a Fiului Omului (Mt 8, 19, s.; Le. 9, 57; £V. lui 
Toma 86, aici fără introducere) şi a agrafonului despre foc, 
păstrat în Evanghelia lui Toma 82 şi la Origen 17 : „Cel ce este 
lângă Mine, / Este lângă foc; / Cel ce este departe de Mine, / 
Este departe de împărăţie". 
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A fi lâogâ Iisus este periculos. Această poziţie nu oferă 
nici o perspectivă de fericire pământească, ci, dimpotrivă, im- 
plică tocul necazului şi încercarea suferinţei. însă, într-ade-; 
văr, oricine, cedând fricii, întoarce spatele chemării lui Iisus, i 
trebuie să aibă în minte că se exclude e! însuşi de la împărăţia 
lui Dumnezeu. Numai prin foc se poate ajunge la împărăţie ll aj 
In acelaşi mod, ca şi aceste cuvinte descurajatoare, parabola 
celui ce zideşte un „turn"' şi cea a regelui ce pune la cale un 
război sunt chemări spre autoîncercare (Le. 14, 28-32). Prim 
exemplul mai mărunt al gospodarului ale cărui clădiri" din 
gospodărie, ncterminate, îl fac obiect de batjocură, cât şi prin; 
cazul mai important al regelui care, plănuind o campanie, al 
subestimat forţa inamicului său, trebuind de aceea să se supu- 
nă condiţiilor de pace impuse de acesta 30 , Iisus ajunge la în- 
demnul: Nu acţionaţi fără matură chibzuinţă", căci un lucru! 
lăcut pe jumătate este mai râu decât un lucru pe care nici mă- 
car nu l-ai început vreodată. 

Legată de aceste două parabole în virtutea conţinutului său 
este şi parabola ucigaşului din Evanghelia lui Tonta 98, o pa- 
rabolă extrasă din aspra realitate a mişcării zeloţilor' 1 . „Iisus a| 
zis: împărăţia Tatălui este ca un om care a vrut să-1 ucidă pe 
un om tare. El şi-a scos spada în casa sa şi a înfipt-o în perete | 
spre a şti dacă mâna sa va răzbi; apoi, el îl ucide pe omul cel| 
tare". Aşa precum acest asasin politic îşi încearcă puterea îna- 
inte de a se arunca în periculoasa sa aventură, tot astfel trebu-; 
ie şi voi să vă puneţi la încercare spre a vedea dacă aveţi tăria 
să duceţi aventura până la capăt". 

Parabola întoarcerii duhului necurat (ML 12, 43-45b î< ; Lai 
11, 24-26) conţine acelaşi avertisment. Atât limbajul, cât şi 
conţinutul parabolei sunt negreşit palestiniene. V. 43: Un 
„duh necurat" este un sinonim iudaic pentru „demon ; 
e^eX6ţ| esle un aramaism (evitarea pasivului) şi trebuie redat j 
prin (cuvintele): „când un demon a fost gonit afară". în de- [ 
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şert, ţinutul natural al demonilor 10 , el nu-şi găseşte astâmpăr, 
deoarece nu poate să fie mulţumit decât acolo unde poate pro- 
voca distrugere. V. 44: Compararea unei persoane posedate 
cu „casa" unui demon este încă de actualitate în Orient 71 . Ca- 
sa este „goală, măturată şi împodobită", adică pregătită pen- 
tru ceremonioasa primire a unui oaspete. V. 45: „Ei ia cu dân- 
sul alţi şapte demoni"; victima sa este o pradă uşoară! Şapte 
este numărul perfecţiunii; cele şapte duhuri rele reprezintă 
fiecare formă de seducţie şi de răutate demonică. 

Parabola prezintă o mare dificultate: ea pare să zugrăvească, 
tară nici o rezervă, recăderea, ca un fapt de experienţă univer- 
sală. Insă, în acest caz, alungarea de către Iisus a demonilor ar 
ti fost lipsită de sens! Dificultatea dispare însă dacă recunoaş- 
tem 2 " că v. 44b este în realitate, în construcţia gramaticală se- 
mitică, o propoziţie condiţională 2 "*, şi că ar trebui tradusă ast- 
fel: „Dacă la întoarcerea sa el (demonul) găseşte casa goală, 
măturată şi împodobită, atunci ia împreună cu dânsul alte 
şapte duhuri, mai rele decât el şi intră cu toţii şi se sălăşluiesc 
acolo, iar starea de pe urmă a acelui om este mai rea decât cea 
dintâi" (Ml 12, 44b-45a). Deci recăderea nu este ceva prede- 
terminat şi inevitabil, ci un lucru pentru care omul însuşi este 
răspunzător. Casa nu trebuie să rămână goală atunci când spi- 
ritul ostil lui Dumnezeu a fost expulzat. Un nou stăpân trebu- 
ie să domnească acolo, cuvântul lui Iisus trebuie să-i fie regu- 
lă de viaţă, iar bucuria împărăţiei lui Dumnezeu trebuie să o 
pătrundă pe ea. Ea trebuie să devină o KaTOiKrjxfjpiov toî) 
BeoîS ev Tcveuucm (Ef. 2, 22)'°. 



7. Ucenicie împlinită 

Această parte a subiectului nostru trebuie să aibă drept in- 
troducere parabolele gemene ale comorii din ţarină (Ml 13, 
44; Ev. lui Toma 109) şi a mărgăritarului (Ml 13, 45 s.; Ev. lui 
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Toma 76). Acestea sunt strâns legate între ele, însă vor fi fost 
rostite în ocazii diferite (vezi mai sus, p. 94). 

Versiunea complet deformată a parabolei comorii din ţari- 
nă, în Evanghelia lui Toma, este redată la p. 37. V. 44: O pa- 
rabolă cu o introducere dativalâ (vezi mai sus, p. 104 ss.):i 
„Acesta este cazul cu împărăţia lui Dumnezeu". dnoaup$ 
KEKpuuuevtp: Iisus se va fi gândit la un vas de pământ conţi- 
nând monede de argint sau bijuterii. Numeroasele invazii ca- 
re s-au perindat peste Palestina în cursul secolelor, ca o con- 
secinţă a poziţiei ei între Mcsopotamia şi Egipt, duseseră în 
repetate rânduri la îngroparea obiectelor de valoare în faţa 
ameninţării năvălitorilor 31 . Comoara ascunsă este o temă fa- 
vorită în folclorul oriental. Despre una dintre ele se aminteşte 
în sulul de cupru de la Qumran. *Ev ttb ctypâ): în privinţa arti- 
colului, vezi p. 9, v. 2. "Ov etyxbv dvepwjroq: Este evident cftj 
omul este un biet zilier, boul său (ca în j. Hor. 3, 48a) se scu-| 

fundă într-o groapă in timp ce trage la plug. "EKpuyev: vor-! 
birea semită nu are deloc forme compuse şi, prin urmare, nu 
exprimă repetarea unei acţiuni în cazuri în care noi am simţi 
că ar fi necesar, deci ar trebui să redăm expresia prin „el a as- 
cuns-o din nou" (adică „şi n-a spus nimic despre ea nimă- 
nui"). Făcînd astfel, el a atins două scopuri: comoara a rămas 
ca parte a ţarinei, iar protecţia ei a fost asigurată (îngroparea 
era considerata una dintre cele mai bune forme de asigurare 
contra furtului - vezi p. 67, n. 51). Moralitatea acţiunii sale 
nu este luată în considerare. Totuşi, merită să se noteze cft | 
fapta sa a fost legitimă din punct de vedere formal". Timpuri- 
le prezente istorice, ujtctyei, reoXcî, âyopâţei, arată că for- 1 
ma tradiţională a parabolei îi precede lui Matei". 

în Evanghelia lui Toma 76, parabola mărgăritarului sună 
precum urmează: „Iisus a zis: împărăţia Tatălui este ca un 
om, un negustor care avea mărfuri şi a găsit o perlă. Acest ne- 
gustor era prudent. El îşi văndu mărfurile şi cumpără acea 
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unică perlă pentru el însuşi". Mu 13, 45: n6J.iv ouoict eativ: 
altă parabolă cu o introducere dativalâ (vezi mai sus, pp. 104 
ss.), dar de data aceasta cu un aorist. 'Eunopcp: ăunopoc, este 
(în contrast cu Kăicrikoţ, „un comerciant") un negustor cu ri- 
dicata, un mare om de afaceri. ZirrouvTi koXouc, u.apyapi- 
tac,; în loc de aceasta. Evanghelia lui Toma are: „care avea 
mărfuri" (epoptiov), lăsând deschisă întrebarea despre felul 
acelor mărfuri (Fapt. 27, 10 utilizează pe (popxiov pentru a 
desemna încărcătura navei). Dacă Matei îl face pe acest ne- 
gustor un comerciant de perle, aceasta este desigur o trăsătură 
secundară, ca anticipând elcmentul-surpriză. Perlele s-au bu- 
curat de o înaltă preţuire de- ■ lungul întregii perioade a anti- 
chităţii. Pescuitul lor se practica în special în Marea Roşie, în 
Golful Persic şi în Oceanul Indian, de către scufundători, şi 
erau utilizate ca podoabă sub formă de coliere". Auzim de- 
spre perle valorând milioane, Cezar i-a dăruit mamei viitoru- 
lui său ucigaş, Brutus, o perlă în valoare de 6 milioane sesterţi 
(între 50.000 şi 100.000 lire sterline)". Se spune că Clcopatra 
posedase o perlă în valoare de 100 milioane sesterţi (1,5 mili- 
oane de lire sterline) 3 '. V. 46: "Evct (jcoMmLtov M-apyapiTriv) 
este, ca atât de adeseori, o redare literală a aramaicului hadh, 
care propriu-zis ar trebui redat prin uvu; deci nu este vorba 
despre „acea preţioasă perlă", ci despre „o perlă deosebită de 
valoroasă" 11 ; astfel este ea înţeleasă de către Evanghelia lui 
Toma („el a găsit o perlă"), FlE/ipcucE v nâvta âaa eIc^ev: din 
nou Evanghelia lui Toma conţine originalul: „el şi-a vândut 
mărfurile". Aceasta este unica interpretare corectă a situaţiei. 
Matei a exagerat sensul sub influenţa lui 13, 44", 

Diferenţa dintre metoda descoperirii în fiecare caz (în v. 
44, plugarul stă peste comoara din ţarină pe neaşteptate, în 
timp ce, în v. 45, perla este găsită după o îndelungă şi anevo- 
ioasă căutare) nu are nici o importanţă, deoarece negustorul 
nu era expert în domeniul perlelor. în ambele parabole, desco- 
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perirea este o surpriza, iar dublarea parabolei nu arc în vede 
modul de descoperire, ci contrastul dintre sărac şi bogalj 
Amândouă parabolele fac uz de o temă favorită in poveştii 
le orientale 1 ". Ascultătorii se aşteptau ca povestirea despre ccJ 
moara din ţarină să fie cea despre un splendid palat pe caid 
găsitorul ei 1-a clădit sau despre o coloană de sclavi cu care efl 

se plimbă prin ba/ar (vezi p. 37), sau despre decizia unui juJ 

decâtor înţelept, după care fiul găsitorului trebuia să se câsă-j 
torească cu fiica proprietarului ţarinei* 1 , in povestirea desprfl 
mărgăritar, auditoriul s-ar fi aşteptat ea descoperirea perlei sfl 
fie răsplata unei pietăţi deosebite, sau ca perla să salveze viaţJ 
unui neguţător ce căzuse in mâinile tâlharilor 41 . Dar, ca întotJ 
deauna, Lisus îşi uluieşte ascultătorii prin interpretarea acelJ 
binecunoscute povestiri în aşa fel încât să accentueze un as*| 
pect cu totul neaşteptat de către ascultătorii Săi. întrebareflT 
este: care aspect anume? 

în general, dubla parabolă este înţeleasă şi exprimată de| 
cerinţa lui lisus privind o completă lepădare de sine. în realiJ 
late, ea este „cu totul rău înţeleasă, dacă este interpretată cai 
un apel imperios spre acţiune eroică" 4 '. Cuvintele cheie suntl 
mai degrabă ân6 xfjq xapâc, (v. 44; ele nu sunt în mod expres [ 
intrepretate în cazul negustorului, însă i se aplică şi lui tot atât I 
de bine). Când marca bucurie, depăşind orice măsură, îl cu- 
prinde pe un om, ca îl transportă, pătrunde până în cea mai lâ- 1 
untrică parte a fiinţei lui şi-i subjugă gândirea. Orice altccv»! 
îi pare lipsit de valoare în comparaţie cu acest hun nepreţuit. | 
Nici un preţ nu i se pare prea mare pentru el. Predarea fără re- 1 
zerve a celor mai scumpe valori devine ceva de la sine înţeles. 
Faptul hotărâtor în parabola pereche nu este ceea ce dau cei 
doi oameni, ci motivul pentru care ei fac acest lucru; expert»; 
enţa copleşitoare a splendorii descoperirii lor. Aşa este şi cu | 
împărăţia lui Dumnezeu. Efectul veştii pline de bucurie este 
zdrobitor; ea umple inimile de rezerve; ca face ca întregul | 



scop al vieţii să devină realizarea comuniunii cu divinitatea şi 
deci cel mai devotat sacrificiu de sine*\ 

Aceeaşi cugetare îşi găseşte expresia în parabola peştelui 
celui mare, păstrată în Evanghelia lui Toma 8: „Şi El a zis: 
împărăţia" este ca un pescar înţelept care şi-a aruncat mreaja 
in marc şi apoi a scos-o: (ea era) plină de peşti mici. Printre ei 
acest pescar înţelept a găsit şi un peşte mare (şi) bun. El a 
aruncat toţi peştii cei mici (înapoi) în mare şi a ales fără ezita- 
re peştele cel mare. Cel ce are urechi de auzit să audă". 

Cantitatea de peşte prins variază. Când pescarul îşi aruncă 
mreaja, înconjurată cu greutăţi de plumb pe margini, în apa 
puţin adâncă de lângă ţărm, ca cade în apă ca un clopot. Plasa 
rămâne goală, adesea de mai multe ori la rând. Un observator 
modern a numărat 20-25 de peşti la o prindere**. In parabolă, 
când pescarul şi-a tras mreaja la ţărm (cf. p. 264), a găsit un 
număr mare de peşti mici în ea, dar printre ci un peşte mare şi 
frumos. Deşi poate că a intenţionat să păstreze câţiva dintre 
peştii cei mici în traista sa, totuşi, în bucuria sa pentru KaĂĂi- 
xQuc/', el lasă la o parte orice astfel de ezitări şi aruncă tot 
peştele mărunt înapoi in lac. Aşa se întâmplă şi atunci când un 
om este copleşit de bucuria Veştii celei Bune: toate celelalte 
lucruri îşi pierd valoarea în comparaţie cu această valoare su- 
premă 4 '. 

Care este calitatea unei vieţi care a fost cucerită de această 
mare bucurie? Este aceea de a-I urma lui lisus. Caracteristica 
ei este iubirea, al cărei model trebuie aflat în Stăpânul care a 
devenit slugă (Le. 22, 27; Mc. 10, 45; /*. 13, 15 s.). O astfel 
de iubire îşi găseşte expresia într-o tăcută dăruire, iară trâm- 
biţare (Mt. 6, 2); ea nu-şi agoniseşte comori pe pământ, ci îşi 
încredinţează avuţiile în mâinile demne de încredere ale lui 
Dumnezeu 50 . Este o iubire fără margini, aşa cum este zugrăvi- 
tă de parabola bunului samarinean (Le. 10, 25-37). Vv. 25-28: 
Punctul de vedere obişnuit, cum că versetele introductive 25- 
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28 sunt doar o paralelă la întrebarea despre cea mai mare po 
runcâ {Mc. 1 2. 28-34 par. Mt. 22, 34-40), a fost de curând pusfl 
sub semnul întrebării, pe temeiuri de mare greutate". De fapfl 
singura legătură este dubla poruncă a iubirii; tot restul estoj 
complet diferit si este foarte probabil ca Iisus să-şi fi exprimat 
adesea o gândire aţâţ de importantă precum cea conţinută tai 
dubla poruncă. Am văzut deja ţp, 1 53 ) că afirmaţia „marii îam 
văţători se repetă întruna"-'- este adevărată şi cu privire \M 
Iisus. Dacă se acceptă conjectura că învăţătorul de lege, repe- 
tând porunca iubirii, cita un cuvânt al lui Iisus, arunci al său 
8eX<ov SiKcaâccu eatnâv (v, 29) devine inteligibil; el se scuză 
pentru faptul că-L întreabă pe Iisus. deşi ştie ce gândeştfll 
hsus. V. 25: ca un teolog învăţat să-I întrebe pe un laic desprfl 
calea spre viaţa veşnică, era un fapt tot atât de neobişnuit pe 
atunci, pe cât ar fi şi în zilele noastre. Explicaţia probabilă 
este aceea câ omul fusese turburat în conştiinţă de propovâ- 
duirea lui Iisus. V. 2Ş: Când, în mod surprinzător, Iisus fii 
spune câ acţiunea era drumul spre viaţă (toOto Ttoiei Kofl 
Ctioţi), directiva Sa trebuie înţeleasă ca născându-se dintr-J 
situaţie reală: ştiinţa teologică a anchetatorului nu are nici un 
rost dacă viaţa sa nu este condusă de iubirea pentru Dumne«| 
zeu şi aproapele său". V. 29: Contra-întrebarea referitoare la 
coca ce înţelegea Scriptura prin termenul „aproapele" aparfl 
justificată, deoarece răspunsul era în dispută. în general, exiM 
ta un acord că termenul desemna compatrioţi, incluzând pe 
prozeliţii deplini, însă exista un dezacord în ceea ce priveştoj 
excepţiile; fariseii erau înclinaţi să-i excludă pe nefarisei ('am 
ha 'arac)". Esenienii cercau ca omul „să urască pe toţi fiii Ujf 
tunericului""; o zisă rabinică hotăra ca ereticii, informatorii >i 
renegaţii „să fie îmbrânciţi (în şanţ) şi să nu fie scoşi afară" 
iar o zicală populară larg răspândită excepta pe inamicii 
sonali („Aţi auzit că Dumnezeu* 7 a zis: să iubeşti pe aproa 
tău; dar" nu este nevoie" să iubeşti 60 pe vrăjmaşul tău" 61 . Mt 
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5, 43). Deci lui Iisus nu i s-a cerut o definiţie a termenului 
„aproape", ci o indicaţie cu privire la trasarea, în cadrul co- 
munităţii, a limitelor datoriei de a iubi. Până unde se întinde 
responsabilitatea mea? Acesta este sensul întrebării. V. 30: 
Povestirea care întruchipează răspunsul, cel puţin in contex- 
tul său local, probabil că a luat naştere dintr-o împrejurare rea- 
lă ftJ . AnoTCUC, JtcpieneoEv: coborâşul singuratec de la Ierusa- 
lim spre Ierihon, lung de 17 mile, este încă şi astăzi notoriu 
pentru tâlhăriile întâmplate acolo". IUm/o^ taiOâvree/ răni- 
le (v. 34) sugerează că victima se apărase* 4 . V. 31 s.: S-a pus 
întrebarea dacă nu cumva Iisus în realitate urmărea să-i de- 
scrie pe preot şi pe levit ca pe nişte oameni lipsiţi de inimă şi 
laşi, sau dacă nu cumva este mai probabil ca El să fi avut în 
vedere prescripţia saducheică ce interzicea cu stricteţe preoţi- 
lor de a se spurca prin „atingerea" unui om mort pe cale (melh 
micwa)**. Atunci trebuie să se presupună că preotul şi levitul 

l-au considerat pe omul inconştient (10, 30: f|Lu6avf)) ca mort 
şi au evitat sâ-1 atingă pe temeiuri levitice. Această interpreta- 
re merită o foarte mare consideraţie. Totuşi, trebuie să se re- 
cunoască dificultăţile pe care ea le implică. Deşi, potrivit tex- 
tului din Lev. 2 1 , 1 ss. preotului îi era interzis chiar în viaţa de 
toate zilele să se atingă de un cadavru (cu excepţia rudelor sa- 
le cele mai apropiate), levitului nu i se cerea să observe puri- 
tatea rituală decât în decursul activităţilor sale cultice. Dacă 
levitul, ca şi preotul din Le. 10, 31, călătorea de la Ierusalim 
spre Ierihon, nimic nu le-ar fi interzis să atingă „un trup mort 
de lângă drum". Trebuie să se presupună câ dacă a fost deter- 
minat de considerente rituale, el era în drum spre Ierusalim, 
pentru a-şi îndeplini acolo îndatoririle sale oficiale. Textul (v. 
32) nu exclude această presupunere. Dar atunci se naşte altă 
dificultate: cetele săptămânale de preoţi leviţi şi laici care îşi 
răceau serviciul la templu, obişnuiau să călătorească spre Ie- 
rusalim în grupuri strânse. Să fi fost levitul din parabolă în în- 
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târzicrc? Era el, oare, dintre acei leviţi de căpetenie care ser- 
veau permanent în templu? Pe scurt, este dificil să-1 privim pe 
levit ca fiind condus de considerente rituale. V. 33: Potrivii 
formei triadice a povestirilor populare**, ascultătorii s-ar ti aş- 
teptat acum la apariţia unui al treilea personaj, anume, după 
preot şi levit, a unui israelit laic; deci ei s-ar fi aşteptat ca pa- 
rabola să aibă o semnificaţie anticlericală". Va fi fost cu totul 
neaşteptat şi deconcertant pentru ei să audă că cel dc-al treilea 
personaj, care a îndeplinit datoria iubirii, era un samarineanj 
Relaţiile dintre iudei şi populaţiile amestecate, care suferiseră 
fluctuaţiuni considerabile, se înrăutăţiseră foarte mult pe timJ 
pul lui lisus, după ce samarinenii, între anii 6-9 d. Hr„ la mi< 
zul nopţii în timpul unui Paşte, pângăriseră curtea templulu 
împrăştiind prin ea oase de oameni morţi 6 *; de aici a rezultat 
ostilitate ireconciliabilă între cele două părţi 6 *. Astfel este ci 
că lisus a ales dinadins un exemplu extrem; comparând de; 
tarea trimişilor lui Dumnezeu cu lipsa de egoism a acelui _ 
marincan duşmănit, ascultătorii lui trebuiau să fie în stare 
măsura natura absolută şi nelimitată a datoriei de a iubi. 
34: KaxâSrjaev xă xpavţiaxa avxov: e greu de crezut că . 
fi avut cu el un pansament şi probabil şi-a folosit broboada' , 
sau şi-a rupt o bucată din ruftria sa de in. "EXcuov kcu oîvov: 
untdelemnul înmuia (îs. 1, 6), iar vinul dezinfecta" (ne-am _ 
aşteptat la ordinea inversă). 'E«i xo iSiov kttivoc,: dacă cu-i 
vântul îfiiov nu reprezintă pur şi simplu pronumele posesi^ 
Eavroi) ar fi trebuit să se presupună că omul era un negustori 
care îşi căra mărfurile pe un asin ori pe un catâr, iar el însuşii 
călărea un al doilea animal' 1 . Că omul era un negustor car«| 
călătorea adesea pe drumul acela, reiese din faptul că se cu- 
noştea cu acel nexvooxetx;, „hangiu", precum şi din promis» 
nea sa de a se întoarce în curând. V. 35: Auo Srrv&pict: preţu, 
găzduirii pentru o zi ar fi în jur de a 12-a parte dintr-un di< 
nar". Deoarece este improbabil ca samariteanul să se fi afli 
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pe calea spre aşezarea eseniană de la Qumran, de lângă Marea 
Moartă, se poate presupune că ţinta călătoriei sale era ţinutul 
de la răsărit de Iordan 74 . V. 36: Un subiect mult dezbătut este 
forma pe care a luat-o întrebarea lui lisus: „Care dintre aceş- 
tia trei ţi se pare că s-a dovedit a fi aproapele celui care căzuse 
în mâinile tâlharilor?" în timp ce întrebarea învăţătorului de 
Lege (v. 29) se referea la obiectul iubirii (pe cine trebuie să-1 
tratez ca pe aproapele meu?), lisus, în v. 36, întreabă despre 
subiectul iubirii (cine a acţionat ca un aproape?). învăţătorul 
de Lege se gândeşte la el însuşi când întreabă: Care este limita 
responsabilităţii mele? (v. 29). lisus îi zice: Gândeşte-te la cel 
în suferinţă, pune-te în locul său şi întreabă-te: cine are nevoie 
de ajutorul meu? (v. 36). Atunci vei vedea că cerinţele iubirii 
nu cunosc hotare. Totuşi, e necesar aici să ne păzim de ceea ce 
se numeşte eisegesis. Modificarea formei întrebării ascunde 
cu greu o înţelegere profundă. Este pur şi simplu o compatibi- 
litate formală în care nu există nimic surprinzător odată ce 
sunt înţelese datele filologice; cuvântul rea ' implică o relaţie 
reciprocă, întocmai ca şi vocabula noastră „camarad". Când 
un om îl numeşte pe un altul camaradul său, el îşi asumă res- 
ponsabilitatea de a-1 trata ca pe un camarad*. Astfel, atât lisus 
cât şi învăţătorul de Lege urmăresc acelaşi lucru: ei nu caută o 
definiţie, ci întinderea conceptului de rea '; singura diferenţă 
între ei este că învăţătorul de Lege priveşte lucrurile din punct 
de vedere teoretic, in timp ce lisus lămureşte problema printr-un 
exemplu practic. V. 37a: 'O notrrta*; to zkzoţ uetauToft: El 
evită să utilizeze urâciosul termen de „samaritean" (feuthi). V. 
37b repetă v. 28 în mod accentuat. 

In această parabolă, lisus îi spune învăţătorului de Lege 
că, în timp ce „aproapele" este in primul rând concetăţeanul 
său, totuşi înţelesul termenului nu se limitează numai la aces- 
ta. Exemplul acestei dispreţuite corcituri trebuie să-1 înveţe că 
nici o fiinţă umană nu era dincolo de cuprinsul iubirii sale. 
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Legea iubirii îl chema să fie gata sâ-şi dea viaţa pentru nevoia] 
altuia. 

Natura nemărginită a iubirii îşi găseşte expresia în faptul 
că, urmând exemplul lui Iisus, ea se îndreaptă într-adevăr 
spre oamenii cei săraci şi dispreţuiţi (Le. 14, 12-14) :o , neaju-i 
toraţi (Mc. 9, 37) şi neînsemnaţi (Ml 18, 10). Valoarea pe ca-| 
re Iisus o acordă iubirii pentru cei aflaţi în nevoie şi năpăstu- 
iţi reiese din descrierea sentinţei pronunţate ta Judecata de 
apoi (Ml 25, 31-46)". V. 31: Ac^a, &yyeXoi crfwofl, 8p6voţj 
56£r|c, autoî» (fără articol = starea construclă) sunt atribute! 
ale Fiului Omului (Enoh etiop.). Tronul împărătesc mesianic | 
stă în Sion. (Izbitoarea schimbare între o uioc, toft 6v6pcbiru,j 
v- 31 şi 6 (SaciXE'uc, [vv. 34 şi 40] poate se datorează stilizării j 
de către Matei a introducerii, deoarece ea este strâns legată de 
Mt. 16, 27, iar şederea Fiului Omului pe tronul împărătesc 
este menţionată numai în Ml 25, 31; 19, 28). V. 32, | 
SvvaxOnaovcai: este un termen tehnic păstoresc 71 ; utilizarea 
pasivului implică acţiunea divină, care este executată aici de | 
către îngeri (cf. Mc. 13, 27; Ml 24, 31). Adunarea turmei ce- 
lei împrăştiate este o trăsătură a epocii mesianice (cf. In. 10, 
16; 11, 52). n6vT0t %& ăBvn: că pasajul care urmează descrie 1 
judecarea neamurilor lumii o arată clar cuvântul năvxa şi o 
confirmă descrierea unei situaţii analoage în 'A.Z. 2a". 'A<po- 
ploei: acesta este, de asemenea, un termen tehnic păstoresc. : 
Mântuitorul este păstorul (vezi p. 159). "flOTiEp 6 noiuriv 
cwpopiţei tet Kpofketa 6.n6 tcov epi<pcov: Păstorul palestinian 
nu separă oile de berbeci (adică femelele de masculi), ci oile | 
de capre. In Palestina sunt obişnuite turmele mixte; seara păs- 
torul separă oile de capre* , deoarece caprele au nevoie să fie | 
ţinute la cald peste noapte, căci frigul le face rău, în timp ce 
oile preferă să stea în aer liber peste noapte". V. 33, 'Ek ceti- | 
tov: Oile sunt cele mai valoroase animale"; mai mult, culoa- 1 
rea lor albă (spre deosebire de negrul caprelor) face ca ele să i 
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fie simbolul celor drepţi. Separarea este Judecata din urmă. 
Tot ce vine după v. 34 descrie promulgarea sentinţei. V. 34: 
Preexistenta împărăţiei accentuează certitudinea făgăduinţei. 
V. 35 s.: în ce priveşte faptele de iubire după Noul Testament, 
cf. ZNW, 35, 1936, p. 77 s.; o listă de şase astfel de fapte este 
dată ca exemplu, fără intenţia de a fi exhaustivă. Cu privire la 
cea de-a treia faptă: Zuv&Yeiv (absolut), însemnând „a se în- 
treţine ospitalitatea", este o traducere greacă; aceasta este o 
redare a aramaicului Jfnas, care înseamnă „ a aduna", „a ară- 
ta ospitalitate,". Cu privire la cea de-a cincea faptă de iubire, 
cei bolnavi sunt oameni săraci, neglijaţi, de care nu se îngri- 
jeşte nimeni. Cea de-a şasea faptă de menţionat, vizitarea ce- 
lor închişi, nu-şi găseşte locul In listele iudaice de fapte bune. 
Vv. 37-39: Pasajul este, ca şi 7, 22, un protest contra sentinţei 
care a fost pronunţată; ei nu o pot înţelege; ei nu ştiu când ar 
fi putut să-şi arate iubirea faţă de împărat. V. 40 le dă explica- 
ţia. Nu este vorba de faptele de iubire pe care le-am arătat Iui 
Iisus în persoană"*, ci fraţilor Săi, şi, prin ei, Lui însuşi. Cf. 
Mid. Tan. 15, 9, unde Dumnezeu îi spune lui Israel: „Copiii 
Mei, când aţi dat hrană celor săraci, Eu am socotit fapta de 
parcă mi-aţi fi dat Mie"; în Ml 25-31 ss., Iisus este reprezen- 
tantul lui Dumnezeu. 'Evi (tivi)" Toutmv tfî>v uo-u îgjv 
eXaxlotojv, „oricui (nu cuiva anume) din cei mai neînsem- 
naţi dintre fraţii Mei". Comparaţia cu v. 45 arată că „fraţii" 
din acest text nu sunt ucenicii, ci toţi cei năpăstuiţi şi nevo- 
iaşi. Acest totatov (v. 40-45), care aparent sugerează contra- 
riul, este de fapt un demonstrativ de prisos". In plus, a limita 
pe &8eX<poi la ucenici, având în vedere v. 32 (roivta td 
E'9vr|), ar însemna să se presupună o misiune universală, până 
la cele mai îndepărtate neamuri, o concepţie ce nu corespun- 
de vederilor lui Iisus'-. Pentru apariţia timpurie, mai ales în 
Ml, a încreştinarii cuvântului ăSz'kttfx;, vezi p. 113, n. 82. V. 
41: T6 «Op t6 ctl&viov este Gheena din Valea Hinnon, din 
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jos de muntele templului. V. 44 este (ca şi w. 37-39) o obiec- 
ţiune la sentinţă. Căci ei n-au văzut niciodată pe împărat la 
necaz, aşa că nu li s-a cerut nici un ajutor pentru el. V. 45, Evi 
toutcov: vezi v. 40. Vina lor nu constă în comiterea de păcate 
grele, ci în omisiunea de a face fapte bune (cf. Le. 16, 19-31)1 
Cu privire la problema autenticităţii, apar unele trăsături târ-j 
zii: (1) reprezentarea lui Hristos ca Judecător (v. 32) nu apar-j 
ţine stratului celui mai vechi al tradiţiei (potrivit acesteia, la) 
Judecata de apoi. El este martor: cf. Mt. 10, 32 s.; Mc. 8, 381 
Le. 9, 26; 12, 8 s.). Dar este Hristos, într-adevăr, luat drept Ju3 
decător? Ceea ce se descrie nu este un proces, ci doar pronun- 1 
(arca unei sentinţe, iar potrivii \ 34 (oi EuXoyrmevoi tofl 
naTpoc, uou) Hristos anunţă Judecata ce va fi făcută de Ta-| 
tal". (2) Nicăieri în altă parte în Evangheliile sinoptice lisus] 
nu se prezintă pe Sine ca rege (w. 34-40); totuşi trebuie să! 
comparăm Mc. 15, 2 par., In. 18, 37; mai mult, trebuie notat) 
faptul că în conştiinţa mesianică a lui lisus se includea şi con-l 
ştiinţa că este împărat Se poate presupune că dubla repetare a | 
lui 6 PaciA-euţ este o interpretare premateiană a mesiani taţii | 
pentru neiudei (cf. Fapt. 1, 7). (3) Ai63oa.o<; aparţine unui 
strat mai vechi al tradiţiei decât caTavdc, ". Totuşi, nici una | 
dintre aceste remarci nu afectează substanţa pericopei din Mt 
25, 31-46, ci doar indică prelucrarea editorială a materialului | 
pe parcursul transmiterii lui, fapt ce este dovedit, de aseme- : 
nea, prin prezenţa anumitor caracteristici lingvistice mateiene | 
(totc, w. 31, 34, 37, 41, 44 s.; em Opovov 66fo autou, v. 
3 1 ; to\> naTpoc,, v. 34 şi altele)*". Dar (4) există paralele egip- 
tene'" şi rabinice"" care trebuie luate în considerare în legătură | 
cu substanţa pasajului nostru. Acestea, de asemenea, stabilesc 
principiul că factorul decisiv la judecată îl vor constitui fapte-) 
le de milostenie. Dar ce diferenţă! Atât în Cartea egipteană a\ 
morţilor, cât şi în Midraş, mortul se laudă, plin de încredei 
în sine, cu faptele sale bune. („Am dat satisfacţie lui Dumne-1 
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zeu săvârşind ceea ce-i place Lui; am dat pâine celui flămând, 
apă celui însetat; am îmbrăcat pe cel gol [...]"; astfel glăsuieş- 
tc Cartea egipteană a morţilor) 9 *. Cât de deosebit sună între- 
barea, cu ton de surpriză, a drepţilor în vv. 37-39 din pasajul 
nostru, care n-au conştiinţa de a fi adus vreun serviciu cuiva, 
ca să nu mai vorbim despre concepţia după care în persoana 
săracului şi a mizerabilului, oamenii sunt confruntaţi cu Me- 
sia cel ascuns. Dar tocmai această concepţie este cea atestată 
drept caracteristică învăţăturii lui lisus şi ca aparţinând tradi- 
ţiei timpurii, prin cuvinte ca cele pe care le găsim în Mc. 9, 
34, 41** Pericopa noastră, deşi ar putea să nu fie autentică în 
toate detaliile, conţine de fapt „trăsături de o originalitate atât 
de surprinzătoare, încât este dificil să le atribui altcuiva decât 
învăţătorului însuşi"* 1 . 

Mt. 25, 31-46 se ocupă de o problemă foarte concretă, 
anume: pe baza căror criterii vor fi judecaţi păgânii (v. 32)? 
lisus a făcut întotdeauna o distincţie netă între justificarea 
prezentă şi cea eshatologică. în timpul de acum El mijloceş- 
te' 6 iertarea lui Dumnezeu şi eliberarea de povara vinei pentru 
păcătoşii care se întorc, pentru pierduţi şi disperaţi, pentru 
„cerşetorii lui Dumnezeu" (Mt. 5, 3). Pe de altă parte, El pro- 
mite îndreptarea din partea lui Dumnezeu, la Judecata de 
apoi, pentru ceata ucenicilor, dacă se vor fi dovedit demni de 
aceasta, prin mărturisirea deschisă a Lui (Mt. 10, 32 s. par), 
prin ascultare (Mt. 7, 21, 22 s., par.), prin dispoziţia continuă 
de a ierta (Mt. 6, 14 s.), prin dragoste milostivă (Mt. 5, 7) " 7 şi 
prin răbdare până la sfârşit (Mc. 13, 13 par.); la Judecata de 
apoi. Dumnezeu va lua în considerare credinţa vie (getebter 
Glaube). Dar chiar şi această justificare a credinţei vii rămâne 
doar un act al liberei bunăvoinţe a lui Dumnezeu şi nu are ni- 
mic de-a face cu meritul; vina este prea mare pentru aceasta. 
Ca urmare a unor cuvinte precum cele din Mt. 1 0, 32 s., unde 
lisus zice că va mijloci la înfricoşata Judecată pentru aceia 
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dintre ucenicii Săi care L-au mărturisit înaintea oamenilor, 
poate că se va fi pus întrebarea: „Atunci, după ce criterii vor 
fi judecaţi păgânii care nu Te-au cunoscut niciodată? Sunt ei 
pierduţi?" (căci aceasta era, în general, opinia contempora- 
nă). Miezul replicii lui lisus este următorul: „Păgânii M-au 
întâlnit în fraţii Mei; căci nevoiaşii" sunt fraţii Mei; cel ce s-a 
arătat iubitor faţă de ei, s-a arătat iubitor şi faţă de Mine, 
Mântuitorul săracilor. De aceea, la Judecata de apoi, păgânii 
vor fi examinaţi cu privire Ia faptele de milostenie pe care Mi 
le-au arătat Mie în chipul celor năpăstuiţi, şi li se va asigura 
darul unui loc în împărăţie, dacă au împlinit legea tui Mesia 
{Iac. 2, 8), datoria iubirii" ". Astfel, pentru ei justificarea este 
posibilă pe temeiul iubirii, deoarece răscumpărarea a fost plă- 
tită şi pentru ei (Mc, 10, 45: Avrl noAAâv; vezi p. 259, n. 62)'. ■ 

Dar cea mai adâncă taină a acestei iubiri, ce caracterizează 
ucenicia realizată, este că ei au învăţat cum să ierte. Ei pre- 
lungesc spre alţii iertarea divină pe care au experimentat-o, o 
iertare care trece dincolo de orice înţelegere. Despre aceasta 
este vorba în parabola slugii nemilostive (Ml 18, 23-35), 

Asupra contextului, vezi p, 101. V. 23: Avem aici o para- 
bolă cu introducere dativală („este cazul cu împărăţia lui Dum- 
nezeu - venirea ei") J . Venirea împărăţiei lui Dumnezeu este 
iarăşi comparată cu o încheiere a socotelilor 1 . BaoiAeuţ: vezi 
p. 32, n. 17. Meto; *c&v 5ouAcov autou: In Biblie şi în Orient, ' 
„slugile regelui" este denumirea celor mai înalţi dregători ai 
săi*. V. 24: ,4 s-a dus unul (eiq, hadh. iiţ) J care îi datora 10.000 
de talanţi", adică 100 milioane de dinari 8 . Mărimea sumei ara- 
tă că „sluga" trebuie socotită a fi un satrap, care era responsa- 
bil de veniturile din provincia sa (vezi mai jos, asupra v. 3 1 ); 
ştim, de pildă, că în Egiptul ptolemaic funcţionarii vistieriei 
erau personal responsabili de întregul venit al provinciei lor', 
Dar chiar şi aşa, suma depăşeşte orice situaţie reală'; ea poate 
fi explicată numai dacă ne dăm seama că atât uupia, cât s| I 









TtxAavţct sunt cele mai înalte mărimi în uz (10.000 este 
numărul cel mai mare utilizat în calcul)', iar talantul este cea 

mai mare unitate monetară in întregul Orient Apropiat. 
Mărimea de neconceput a datoriei urmărea să sporească im- 
presia făcută asupra auditoriului, prin contrastul ei cu o mă- 
runtă datorie de 100 dinari (v. 28). Interpretarea este implicită 
în parabolă; în spatele regelui vedem pe Dumnezeu, iar în 
spatele datornicului, pe omul căruia i s-a îngăduit să audă me- 
sajul de iertare. npoanexOn: pasivul arată că datornicul este 
scos din închisoare 10 . V. 25: 'EicâAeucev... npaQfţvai: întâi 
trebuie vândute proprietăţile sale de pământ şi de case. Autov 
xcd rhv YuvaÎKCt: legea iudaică nu permitea vânzarea unui 
israelit în cazul în care comisese un furt, decât dacă hoţul nu 
putea restitui ceea ce furase; vânzarea unei soţii era absolut 
interzisă sub jurisdicţie iudaică". De aceea, regele şi „slugile" 
sale sunt prezentaţi ca fiind păgâni. Kccl xa t£icva: o parabolă 
rabinică descrie felul în care regele a ajuns să-i vândă pe fiii 
şi pe fiicele debitorului său, „deci era limpede că nimic nu-i 
mai rămăsese în posesiune" 11 ; ceea ce înseamnă că progenitu- 
rile erau ultimul bun pe care un om îl mai avea de vânzare. 
Dar are vreun rost vânzarea familiei? întrucât valoarea medie 
a unui sclav era înjur de 500-2000 de dinari 11 , suma realizată 
prin vânzarea familiei nu avea nici o legătură cu monstruoasa 
datorie de 100 milioane de dinari. Deci porunca regelui din v. 
25 trebuie înţeleasă în principal ca o expresie a mâniei sale. V. 
26, riectbv ouv 6 ooOAoc, npocEtcuvei: Prosternarea sa, prin 
care el arată că se aruncă cu totul pe sine sub milostivirea stă- 
pânului, este cea mai urgentă formă de cerere de îndurare care 
poate exista. 'AjcoSwoo: el promite să achite datoria. V. 27: 
T6 SdvEiov, „împrumutul". Acesta nu are nici un sens aici. 
Versiunile siriene ( S y"*"' p *' m *) redau t6 56veiov prin hwbt\ 
„datoria". Putem presupune că acest cuvânt a fost utilizat în 
forma aramaicâ a parabolei şi apoi tradus prea mărginit prin 



250 



251 



MENIUL HAKABOLFLGK LUI HSI'S 



UCENICIE IMI'UNITÂ 



16 Sdveiov. „îndurarea regelui depăşeşte cu mult rugâminU 
de iertare a slugii sale"". V. 28: Efcpev, adică „în stradă".! 
"Eva (= xivâ)" tuv o\)v8o\)Xci)v aurou: unul dintre runcţio- 1 
narii subordonaţi lui (vezi Ia v. 31). 'Ekc<t6v finvâpia, adicflj 
„numai" 1 * (un semitism), grevuyev: cf. B.B.10, 8; „Dacă cine-j 
va II apucă pe altul (carc-i datorează bani) de grumaz în plină 
stradă". 'Anoficx; ei' ti «peltaiţ; desigur că et ti nu implici 
vreun dubiu („dacă"); aceasta este o traducere a lui madffl 
„ce". Scopul lui manus iniectio este de a face imposibilă orice 
tentativă de scăpare a debitorului". Dacă nu plăteşte pe loc, I 
atunci va fi aruncat in închisoare sau va fi emis un mandat dej 
arestare a lui (cf. Mt 5, 25a). V. 29: El este un funcţionar mă- 
runt pentru care chiar plata unei sume mici va fi dificilă. Ple-] 
doaria sa pentru amânarea plăţii este literal identică (cu ex-| 
cepţia lui nâvTCt, v. 26) cu cea a datornicului însuşi; exista) 
totuşi o diferenţă între ele: promisiunea din v. 26 este cu ne- 
putinţă de împlinit, pe când cea din v. 29 poate fi împlinită. V 
30, Eîq <pt>Ă«ief|v: nu se pune în acest caz problema vânzării) 
debitorii (ca în v. 25), deoarece (cel puţin potrivit legii iudai- 
ce' 1 care, desigur, se menţinea în mod ferm peste tot) era per- 
misă numai atunci când datoria depăşea suma ce-ar fi rezultaţi 
din vânzarea debitului, ceea ce nu era cazul atunci când date-) 
ria nu era mai mare de o sută de dinari. Aşa că, în astfel do| 
cazuri, în ţările Levantului 10 , se aplică o ordonanţă de seches- 1 
tru, astfel ca debitorul să-şi absolve datoria sau ca rudele salo | 
să-i obţină eliberarea plătind datoria sa- în legea iudaică nu se | 
cunoştea o atare sechestrare personală a debitorului (vezi p. 
220). V. 33 : oi ctvv6o\>Xoi: expresia apare în Septuaginta nu- 1 
mai în 2 Ezdra = Ezdra, 4, 7, 9, 17, 23; 5, 3, 6; 6, 6, 1 3, şi de- | 
notă, în aceste texte, pe înalţii funcţionari din subordinca gu- 
vernatorilor Palestinei şi Siriei. Astfel, ideea că „slugile" nu 
sunt sclavi de rând se confirmă. 'EX.i>7rnencrav, ca în 
Septuaginta, Neem, 5, 6; lona 4, 4, 9, „ei au fost uimiţi"", 



AiEacHpnoav: „a raporta" este termenul uzual pentru raportul 
unui inferior către superior. V. 32: pentru prezentul istoric 
(Xeyei), vezi p. 238, n. 34. V. 34, toîc, (JacaviOTCuc,: pedeap- 
sa cu tortura nu era îngăduită în Israel. Din nou este vădit 
(vezi v. 25, 30) că aici sunt descrise condiţii nepalestinicne, 
doar dacă parabola nu se referă cumva la Irod cel Marc, care 
a uzat din plin de tortură, ncluând în seamă legea iudaică - 
dar, oare, i s-ar fi putut atribui Iui generozitatea din v. 27? 
Tortura se aplica în mod regulat în Orient contra unui guver- 
nator neloial, ori contra cuiva care întârzia să-şi plătească im- 
pozitele, în scopul de a afla unde au ascuns banii, sau pentru a 
smulge suma respectivă de la rudele sau prietenii lor 21 . Proce- 
deele nciudaice în practica juridică, considerate de către iudei 
ca inumane (vezi p. 220, asupra Iui ML 5, 25), sunt prezentate 
spre a intensifica grozăvia pedepsei. "Etoc, ou dnofiw năv to 
6<pEiX6u£vov, având în vedere mărimea datoriei, nu poate în- 
semna decât ca pedeapsa va fi iară sfârşit; o dată mai mult 
(vezi la v. 24) parabola implică interpretarea sa. V. 35: „Tot 
aşa şi Tatăl Meu cel ceresc vă va face vouă, dacă nu vă veţi 
ierta unul pe altul", 6*6 tg>v KapSiâv uu.uv". Iertarea din 
inimă este pusă în contrast cu o iertare făcută numai din buze 
(cf. A/c. 15, 8; ir. 29, 13). Totul depinde de sinceritatea iertării. 
Aceasta este o parabolă despre Judecata din urmă; ea com- 
bină un îndemn cu un avertisment: „în Evanghelie, Dumne- 
zeu a întins spre voi, prin oferta de iertare, un dar generos de 
neconceput", însă Dumnezeu va revoca iertarea păcatelor da- 
că nu veţi împărtăşi din toată inima iertarea de care v-aţi bu- 
curat şi vă veţi împietri inimile ţaţă de fratele vostru 1 '. Aici to- 
tul stă în cumpănă. Vai vouă, de veţi încerca să vă bizuiţi pe 
drepturile voastre, căci atunci Dumnezeu se va bizui pe ale 
Sale şi va veghea ca sentinţa Sa să fie executată cu asprime". 
Ca şi în alte locuri", lisus face uz de doctrina iudaică a celor 
două măsuri", însă El o transformă cu totul. (Nu este întâm- 
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plâtor că nu există deloc paralele iudaice la parabola noastră) 
Iudaismul învăţa că Dumnezeu conduce lumea prin două mâJ 
suri, a milei şi a judecăţii; dar la Judecata de apoi El nu foloj 
seşte decât măsura judecăţii. „Iar Cel Prea înalt se va arăta pej 
tronul judecăţii; şi atunci vine sfârşitul, şi îndurarea va dis 
rea şi mila se va îndepărta, şi îndelunga răbdare va înceta; 
doar judecata va rămâne"". Pe de altă parte, lisus învaţă că lai 
Judecata de apoi măsura milei va fi şi ea prezentă. Chestiunea 
decisivă este: când, la Judecata din urmă, va întrebuinţa 
Dumnezeu măsura milei şi când pe cea a judecăţii? Iisus 
punde: „Când iertarea ce purcede de la Dumnezeu productî 
disponibilitatea de a ierta, atunci mila lui Dumnezeu garanJ 
teazâ din nou iertarea datoriilor Ia înfricoşata judecară; insâ| 
cel care abuzează" de darul lui Dumnezeu este confruntat cţ 
deplina severitate a judecăţii, ca şi cum n-ar fi primit niciodi 
tă iertare" (M. 6, 14 s.). 

O a doua caracteristică a turmei celei mici, care este ct 
nu se poate mai puternic subliniată în metaforele lui lisus, 
te absoluta securitate a ucenicilor Lui în mâinile lui Dui 
zeu. Asemănarea cu robul şi cu fiul în In. 8, 35 îi asigură d 
posesiunea inalienabilă" a privilegiilor lor de fii în familia lui] 
Dumnezeu; ei aparţin acum familiei Iui Dumnezeu (Mc. J,| 
31, 35; Ev lui Toma 99). De acum ei nu mai sunt ca nişte su-j 
puşi, ci ca fii ai regelui (Mt. 17, 24 s.). Ei sunt curaţi precum) 
cel ce a fost îmbăiat (In. 13, 10). Deplina lor securitate sub| 
purtarea de grijă a Tatălui lor este zugrăvită de lisus în incom- 
parabile imagini ale păsărilor cerului (Mt. 6, 26; Le. 12, 24) şi | 
florilor câmpului (Mt. 6, 28-30; Le. 12, 27 s.). Deplina mâsuj 
ră a securităţii despre care vorbesc aceste imagini nu poate ffl 
estimată decât prin înţelegerea contextului lor. Iisus interzicw 

uepiuvâv. Acest cuvânt înseamnă: „a se gândi cu îngrijoraJ 
re", „a tace un efort". Că în Ml 6, 25-34 par. se are în vederii 
numai cel de-al doilea sens o arată schimbarea lui uepiuvâvj 
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cu £n.TeiV şi cu eJU^nreiV 1 , precum şi în Mt. 6, 27 par. Le. 
12, 25, unde înţelesul „a se gândi cu îngrijorare" nu are nici 
un sens; dar mai presus de toate, o arată fără echivoc cele do- 
uă metafore ale noastre, care nu vorbesc de grijă, ci despre 
efort", lisus, deci, le interzice ucenicilor Săi să-şi risipească 
eforturile în căutare de hrană şi îmbrăcăminte. Dar cum este 
cu putinţă o interdicţie a muncii? Cuvintele prin care Iisus îi 
opreşte pe ucenicii Săi să lucreze îşi găsesc adevărata lor pa- 
ralelă în Mc. 6, 8, unde ele formează o parte a însărcinărilor 
care li se dau atunci când sunt trimişi în misiune. Câmpul este 
întins, timpul este scurt, deoarece ceasul încercării crizei fina- 
le este iminent. însărcinarea primită cere de la ucenici tot 
ceea ce pot ei da; deci nu trebuie să se lase împiedicaţi de ni- 
mic, nici măcar de schimburi de bineţe în calea lor (Le. 10, 
4b)", şi cu atât mai puţin, de risipirea eforturilor pentru hrană 
şi îmbrăcăminte. Dumnezeu le va da toate cele necesare. Deci 
ceea ce condamnă Iisus nu este munca, ci duplicarea ei. însă, 
cu siguranţă, că aceasta duce la posibilitatea de a nu mai avea 
alimente şi nimic de îmbrăcat, de a pieri de foame şi de frig. 
Astfel de anxietăţi îşi găsesc răspunsul în cele două asemă- 
nări, cu păsările şi cu florile, atinse de Iisus cu o sclipire de 
umor. „Ia gândiţj-vă - zice El -, voi, puţin credincioşilor, Ia 
fratele corb"; au el ară, seamănă, seceră şi îşi adună agonisea- 
la în hambar? Şi totuşi Dumnezeu îi dă din belşug tot ce-i tre- 
buie. Şi iarăşi, gândiţi-vă, puţin credincioşilor, la sora floa- 
re 11 ; au toarce ea şi ţese? 1 * Şi totuşi purpura regală păleşte în 
faţa splendorii veşmântului ei! Voi sunteţi copiii lui Dumne- 
zeu (Mt. 6, 32; Le. 12, 30). Tatăl ştie ce vă trebuie. EI nu vă va 
lăsa să flămânziţi!". Ei au, zice El, un Tată Care le poartă de 
grijă, ba mai mult, au un Stăpân care-i cheamă pe nume, aşa 
cum face păstorul cu oile sale (In. 10, 3) " şi care se roagă 
pentru ei. Marea criză este iminentă, urmează a fi inaugurată 
prin Patimile lui lisus. Puterea întunericului este pe punctul 
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de-a se vădi în ceasul ultim al restriştii, din care nu există de- 
cât o singură cale de scăpare: „Fugiţi şi salvaţi-vâ vieţile" 
(Mc. 13, 14 ss.). Nici măcar ucenicii lui lisus nu vor fi cruţaţi, 
Satan, acuzatorul şi nimicitorul poporului lui Dumnezeu, i-;i 
cerut lui Dumnezeu permisiunea să-i cearnă în furtuna neca- 
zului, întocmai cum omul desparte pleava de grâu cu o silă 
(Le. 22, 31 s.) îS . iar Dumnezeu i-a permis aceasta, căci aşa es- 
te voia Sa. însă lisus s-a rugat pentru Petru ca să nu se clatine 
credinţa sa şi ca, în timpul eshatologic al cernerii, care este 
iminent, el sâ poată iarăşi 19 să-şi întărească fraţii. Petru este 
conducătorul. Rugându-se pentru el, lisus S-a rugat pentru 
toţi. Mijlocirea Sa îi va izbăvi, căci Hristos este mai tare decât 
satana. 

O a treia caracteristică a uceniciei este aceea că darul Iul 
Dumnezeu şi chemarea lui lisus îndeamnă la acţiune. întoc- 
mai cum lui lisus îi place să-şi zugrăvească propria misiune 
de mântuire sub întruchiparea unei chemări 10 , tot aşa face El 
şi cu privire la misiunea ucenicilor Săi. In istorisirea despre 
chemarea lui Petru din Mc. 1,17, lisus, tăcând uz de o meta- 
foră luată din meşteşugul de pescar, îl desemnează ca viitor 
pescar de oameni. Dacă un cărturar devine ucenic al împără- 
ţiei lui Dumnezeu, lisus îl compară cu un gospodar, care scoa- 
te din vistieria sa (GTţoaupoţ) lucruri noi şi vechi, lucrurile pe 
care le învăţase mai înainte şi cunoştinţele nou dobândite de 
El (Mt 13, 52). Secerişul este mult, dar lucrătorii sunt puţini 
(Mt. 9, 37; Ev. lui Toma 73) **. Ucenicii sunt trimişi către oile 
cele pierdute ale casei lui Israel (Ml 10, 6), probabil ca păs- 
tori, căci cel puţin astfel a înţeles Mt. 18, 12-14 funcţia lor. C» 
iconom numit de însuşi lisus. Petru deţine cheile împărăţiei 
lui Dumnezeu (Mt. 16, 19). Ca propovăduitori ai Evangheliei 
el şi tovarăşii săi ucenici au autoritate deplină de a lega şi d 
lega. adică autoritatea de a proclama iertarea, iar acolo un 
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mesajul este respins, sâ anunţe judecata; deci, ca mesageri ai 
lui lisus, ei au autoritate judiciară (Mt. 18, 18; 16, 19)*\ 
Responsabilitatea este incomensurabilă. Timpul este scurt. 
Bunăstarea sau vaiul, mântuirea sau condamnarea, sunt în joc 
pentru nenumărate suflete (Mt. 10, 12-15; te. 10, 5 s.; 10, 
12). Măreaţa şi periculoasa misiune cerc, o dată cu o totală 
abandonare (vezi p. 232 ss), sinceritate şi înţelepciune de la 
Dumnezeu. lisus exprimă aceasta în două asemănări, strâns 
legate între ele prin conţinut: „Fiţi înţelepţi (<pp6viu.oi, vezi p. 
52, n. 83) ca şerpii şi blânzi ca porumbei" (Mt. 10, 16; Ev. lui 
Toma 39) şi „Aveţi sare (prudenţă) întru voi şi trăiţi în pace 
unii cu alţii" (Mc. 9, 50b)°. Prudenţa include o sobrietate spi- 
rituală care îndeamnă la mult citatul agrafon: „Fiţi înţelepţi ca 
schimbătorii de bani"". Aşa cum înţeleptul schimbător de 
bani recunoaşte moneda falsă dintr-o privire, tot astfel ar tre- 
bui ca şi ucenicii tui lisus să nu fie înşelaţi de falşii profeţi ca- 
re plac gloatei". Fi-vor ei la înălţimea misiunii lor? Tocmai 
pentru a puica fi la această înălţime, lisus nu va lăsa ca uceni- 
cii Săi să Ce abătuţi de adversari şi nici de conştiinţa propriei 
lor neîndemânări. Asemănarea cu cetatea aşezată pe munte 
(Mt. 5, 14b), în Papirusul Oxyrhyachus 1, 7 f Ev. lui Toma 32, 
sună astfel: „Lisus a zis: o cetate care este aşezată pe vârful 
unui munte înalt şi pe o temelie trainică nu poale fi doborâtă, 
nici ascunsă". Zisa urmăreşte să-i încurajeze pe ucenicii lui 
lisus şi să-i apere de descurajare. Ei sunt cetăţeni ai impună- 
toarei cetăţi cshatologice a lui Dumnezeu (îs. 2, 2-4; Mih. 4, 
l-3)*\ o cetate pe care nici cutremur, nici năvală duşmană şi 
nici puterile iadului (Mt. 16, 18) 47 nu o vor clătina şi a cărei 
lumină se revarsă în noapte iară a avea nevoie de eforturile 
omeneşti. Având Evanghelia, ei au lot ceea ce le este necesar. 
Dacă au credinţă, fie ea şi cât un grăunţe de muştar, cea mai 
mică dintre seminţe*', nimic nu le va fi cu neputinţă (Mt. 17, 
20; ic. 17,6). 
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Totuşi, ei pot fi siguri de un lucru nu vor fi scutiţi de ura 
care a fost întâmpinai Iisus. Iisus a experimentat adevărul 
nici un prooroc nu-i cinstit în patria sa (Mt. 6, 4; Mt. 13, 5' 
Le. 4, 24; In. 4, 44; £v. lui Tonta 31a), deoarece Evangucl 
este un motiv de ofensă'"'. Nu este ucenicul mai presus de 
vâţătorul său, nici sluga mai presus de stăpânul ci (Mt. 10, 2* 
s.; Le. 6, 40; In. 1 5, 20). Misiunea lor implică chiar riscul vie-| 
ţii. Iisus îi trimite tară apărare, ca pe nişte oi în mijlocul lupi-| 
lor (Mt. 10, 16; Le. 10, 3). Cel puţin unii dintre ucenici vor 
trebui să bea paharul suferinţei împreună cu Iisus* (Mc. I0,j 
38 s. cj. Mc. 9, I); căci ucenicia înseamnă a fi gata totdeauna) 
să-ţi închini viaţa 51 şi să-ţi porţi crucea (Mc. 8, 34 par.). CtfJ 
privire la expresia „a-şi purta crucea", noi ne gândim, de obi-| 
cei, la purtătorul crucii ca fiind unul care acceptă cu răbdare 
orice trimite Dumnezeu asupra lui; dar nu există nici un exem-| 
piu pentru acest înţeles al expresiei: aîpEiv tov oTavpâv.| 
Cuvântul nu are nici măcar sensul de pregătire pentru marti- 
riu. Această expresie prefigurează mai degrabă o situaţie con-| 
cretă, şi anume momentul în care omul ce a fost condamnat la j 
crucificare, cu partea orizontală a crucii (patibuluni) pe umeri, | 
trebuie să parcurgă calea în mijlocul unei mulţimi care-1 hui- 
duieşte şi urlă, acoperindu-l cu insulte şi blesteme. Supliciul] 
acestei căi rezidă în înţelegerea faptului de a fi azvârlit iară| 
mită afară din comunitate şi de a fi expus tară apărare ruşinii | 
şi dispreţului. Oricine îmi va urma Mic, zice Iisus, trebuie sa 
se aştepte la o viaţă tot atât de aspră precum este 'via dolorosm 
a celui care este în drum spre locul execuţiei". Dar chiar şi în] 
moarte, ei pot fi siguri că se află în mâna Lui, tară a cărui von 
nici chiar o vrabie" nu cade pe pământ (Mt. 10, 29; Le. 12, 
Şi ei pot învăţa din pilda femeii ce naşte, cum fericirea care 
aşteaptă le va şterge din amintire toată suferinţa (In. 16, 2 1 s.) 

Totuşi, oricât de mare ar fi sacrificiul şi succesul lor, mi 
ţia darului lui Dumnezeu îi va păstra smeriţi şi-i va păzi de ir 
gâmfarea fariseică (Le. 17, 7-10). 



8. Via dolorosa şi preamărirea Fiului Omului 

Mărturisirea lui Petru marchează marea împărţire în acti- 
vitatea lui Iisus. După perioada proclamării publice a urmat 
perioada învăţăturii private privind Patima şi triumful Fiului 
Omului' 4 . Deja, în activitatea Sa publică, Iisus folosise ase- 
mănări pentru a vorbi despre a Sa via dolorosa. El nu avea un 
loc unde sâ-şi plece capul; ncavănd casă, El trebuia să renunţe 
până şi la adăpostul de care se bucurau păsările şi vulpile (Mt. 
8, 20; Le, 9, 58; Ev. lui Tonta 86) - o comparaţie pentru res- 
pingerea Lui de pretutindeni. începând cu Cezareca lui Filip, 
iminenţa Patimilor este pe deplin dezvăluită ucenicilor. In 
această autorcvclare ezoterică, Iisus a tăcut, de asemenea, uz 
de metafore. El a vorbit despre paharul pe care trebuia sâ-1 
bea (Mc. 10, 38; 14, 36) şi despre botezul cu care avea să se 
boteze (Mc. 10, 38). Murind, El va crea comunitatea răscum- 
părată, căci păstorul trebuie să-şi dea viaţa pentru oi"; El tre- 
buie să fie lovit cu sabia (Mc. 14, 27; Zah. 13, 7), pentru a pu- 
tea să aducă acasă oile cele purificate (Mc. 14, 28)**; piatra 

trebuie să fie aruncată (Mc. 8, 31: 6rto5oKi^aoef}vo:i; cf. 12, 
1 = Ps. 118, 22), ca să poată deveni astfel piatra unghiulară" 
a templului lui Dumnezeu, bobul de grâu trebuie să moară şi 
- trebuie să adăugăm - să fie înviat din nou de către Dumne- 
zeu", ca să poată aduce astfel roadă deplină a binecuvântări- 
lor lui Dumnezeu (In. 1 2, 24) ff . Atât de eficientă este moartea 
lui Iisus, căci ea este moartea substituţi vă a celui tară de păcat 
pentru cel păcătos, o răscumpărare (Mc. 10, 45; Mt. 20, 28)*° 
şi o jertfă (Mc. 14, 24)*' pentru oştirca fi: fără număr a celor 

pierduţi. 

Dar această pătimire a Fiului Omului, care reprezintă înce- 
putul necazurilor de pe urmă, este doar preludiul ultimei mari 
victorii a lui Dumnezeu (vezi p. 55). După trei zile Iisus va de- 
săvârşi noul Templu, al cărui fundament şi a cărui înălţare au 
fost iniţiate prin activitatea Sa pământească (Mt. 18, 18) şi că- 
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mia hi însuşi îi este piatra cea din capul unghiului (Mc. lf 
58 par.). Aşa precum fulgerul preface întunericul în limpede! 
lumină de o zi, tot astfel va fi şi Parusia Fiului Omului: dintr-d 
dată şi pe neaşteptate totul va fi iluminat (Mt. 24, 27 par. La 
17,24)". 



9. Desăvârşirea 






Când lisus vorbeşte despre desăvârşire, El utilizează totj 
deauna simboluri. Dumnezeu este împărat şi va fi adorat într-mi 
nou Templu (Mc. 14, 53). Pe tron la dreapta Sa sta Fiul OmuJ 
lui (Mc. 14, 62) înconjurat de sfinţii îngeri (Mc. 8, 38). Lufl 
se va aduce cinste (Mt. 23, 39). Ca Bunul Păstor, EI îşi hraJ 
neşte turma cea purificată (Mc. 14, 28;"* Ml. 25, 32 s.). 

Răul este alungat, deoarece Templul cel profanat a fofl 
distrus (Mc. 13, 2), lumea cea păcătoasă a pierit (Ml. 19. 2S; 
Le. 17, 26-30), judecata celor morţi şi a celor vii (Mi. 12. >\ 
s.) a avut Ioc, iar împărţirea formală s-a săvârşi! (Mi. 13, 30j 
48). Satan a fost aruncat afară din ceruri (Le. 10. 18) ţi az\âw 
Ut cu îngerii săi în focul cel veşnic (Mt. 25, 41). Moartea nu 
mai este stăpână (Le. 20, 36), suferinţei i s-a pus capăt (Mm 
li, 5), iar întristarea a încetat (cf. Mc. 2, 19). 1 

Condiţiile sunt inversate; ee a fost ascuns se dă pe fafl 
(Ml. 10, 26) w , săracii devin bogaţi (Le. 6, 20), cei de pe urmi 
sunt cei dintâi (Mc. 10, 31), cei mici devin mari {Mi. IX, 4),1 
flămânzii se satură (Le. 6, 21), cei osteniţi află odihnă (Mm 
1 1 , 28), cei ce plâng râd (Le. 6, 2 1 ), cei ce se jelesc sunt mâoJ 
gâiaţi (Mt. 5, 4), bolnavii se vindecă, orbii îşi (rc)capătă vedeţi 
rea, şchiopii umblă, leproşii se curăţesc şi surzii aud {Mt 1 1, 
5), robii sunt eliberaţi, cei asupriţi sunt uşuraţi (Le. 4, 1 8), efl 
smeriţi sunt înălţaţi (Mt. 23, 12; Ac 14. 11; 18.4), cei blâruj 
vor moşteni pământul (Mt. 5, 5). membrii turmei celei mjfl 
devin regi (ic. 12,32), iar morţii trăiesc (Mt. 11,5). Păcăuw 



sunt iertaţi (Mt. 6, 14), Sluga Domnului a plătit răscumpăra- 
rea pentru toate popoarele (Mc. 10. 45 par.), cei cu inima cu- 
rată II văd pe Dumnezeu (Mt. 3, 8), nou nume este împărţit (v. 
9), cerescul veşmânt de slavă (56^a) este dăruit (Mc. 12, 25). 
Ei au viaţă veşnică (Mc. 9, 43), ei trăiesc pentru Dumnezeu 
(Le. 20, 38). 

Dumnezeu răsplăteşte (Le. 14, 14), iar marea Sa recom- 
pensă este plătită (Ml. 5, 12) cu măsură îndesată, clătinată şi 
cu vârf, şi turnată în sân" (Le. 6, 38). Moştenirea este împăr- 
ţită (Mt. 19, 29), comoara adunată în ceruri este înmânată 
Ut. 6, 20), tronurile şi poziţiile de autoritate sunt distribuite 
(Mt. 19, 28). Comunitatea glorificată stă în faţa tronului lui 
Dumnezeu. întocmai ca Noe şi Lot, ca a fost scăpată de nimi- 
cire (Le. 17, 27, 29). Recolta este strânsă în eterne grânare 
(Mt. 13, 30), noul Templu este înălţat (Mc. 14, 58), cei aleşi 
sunt strânşi laolaltă (Mc. 13, 27), copiii lui Dumnezeu sunt în 
casa Tatălui lor (Mt. 5. 9), nunta se serbează (Mc. 2, 17). Bu- 
curia deplină de după chinuri a început (In. 16, 21). Ei locuiesc 
în corturile cele veşnice (Le. 16, 9), păgânii se revarsă în ceta- 
tea de pe munte şi petrec cu patriarhii (Mt. 8, II), la masa Fiu- 
lui Omului (Le. 22, 29 s.). El frânge pentru ei pâinea mântui- 
rii (ML 6, 11), le pune în mâini cupa vinului erei celei noi 
(Mc. 14, 25), foamea şi setea sunt astâmpărate şi răsună râsul 
voios al epocii mesianice (Le. 6, 21). Comuniunea dintre 
Dumnezeu şi om, ruptă prin păcat, este restaurată. 

Nu ştim cine au fost cei care L-au întrebat pe lisus, proba- 
bil în mod provocator, de ce nu a instaurat El acea comunitate 
mesianică pură, prin separarea de păcătoşi. Niciodată n-ar fi 
trebuit să se susţină că întrebarea a devenit arzătoare numai 
pentru comunitatea de mai târziu fl! ; e cu totul altfel' 1 ''. Peste tot 
in timpul lui lisus întâlnim tentative de influenţare a comuni- 
tăţii mesianice. Ar trebui să menţionăm mai întâi mişcarea fa- 
riseică. Cuvântul p'risa, „separatism", din care derivă numele 
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lor, csic un sinonim al lui qaddisa, adică „cel stăm". FariscB 
pretindeau tară echivoc că reprezentau Sfânta Comunitate,] 
adevăratul popor al lui Dumnezeu, deosebii de masa poporu*] 
Iui care, ignorând Legea (In. 7, 49) M , zăcea sub blestemul lui | 
Dumnezeu. Ei îl aşteaptă pe Mesia care, fiind El însuşi „ţâri 
de păcat", „va termina cu păcătoşii prin puternicul său cu-j 
vânt" (Ps. Sol. 17, 36 / 41). Apoi trebuie să-i menţionăm pe| 
esenieni (cunoscuţi nouă acum prin propriile lor dovezi dini 
textele de Ia Qumran), care au şt depăşit tentativa fariseică de | 
a restaura comunitatea cea pură şi şi-au dat silinţa să formeze 
„Comunitatea Noului Legământ", care a emigrat din cetatea j 
„sanctuarului celui pângărit" (CD 4. 1 8) şi a căror autodesein- 
nare indică deja că ei aspirau să fie întruchiparea poporului | 
lui Dumnezeu în epoca mesianică, in sfârşit, trebuie să ne ral 
ferim la loan Botezătorul, a cărui întreagă activitate a fost în- 
dreptată spre întrunirea comunităţii mântuite şi care îl procla- 
ma pe Mesia drept Cel ce va curăţa aria Sa, despărţind pleavi 
de grâu (Ml. 3, 12). ■ 

Ceea ce lisus a (acut, de fapt, a fost opusul tuturor acestor | 
tentative. El a stârnit mânia conducătorilor religioşi, decla- 
rând război comunităţii fariseice şi. adunând în jurul Său toc- 
mai pe oamenii care erau blestemaţi din cauză „că nu cunoş- 
teau Legea" (In. 7, 49). Printre cei ce-L urmau se găseau | 
oameni care nu numai faţă de modelul fariseic, ci chiar potri- 
vit învăţăturii Sale, nu aveau nici o poziţie in faţa Iui Dumne- 
zeu. De ce permite El aceasta se întreabau ei? De ce nu cerea | 
El separarea comunităţii curate de Israel? Indignarea stârniţii 
de comportamentul lui lisus a fost o dată mai mult prilej de | 
învăţătură în parabole. Replica lui lisus este cuprinsă în doufl 
parabole: cea a neghinei din grâu (Mt. 13, 24-30) şi cea a nă- 
vodului (A/r. 13,47s.). 1 

Aceste două parabole cu greu ar putea fi considerate ca O] 
pereche (vezi p. 90 ss.), însă ele sunt strâns legate prin conţi- 
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nut Prezentarea secundară" a cadrului din v. 36 n-ar trebui să 
ne facă să considerăm parabola neghinei ca fiind adresată mul- 
ţimii (indicând că separaţia trebuie să aştepte sfârşitul), în 
timp ce parabola năvodului este un îndemn pentru ucenici. 
Aruncaţi năvodul, voi pescarilor de oameni. Căci această a 
doua interpretare este dezminţită de introducerea dativală 
(vezi mai jos, asupra v. 47). Parabola neghinei din grâu este 
redată de Evanghelia lui Toma 57, astfel: „lisus a zis: împără- 
ţia Tatălui este întocmai ca un om care avea sămânţă bună. 
Duşmanul său veni peste noapte şi semăna neghină printre se- 
minţele cele bune. Omul nu le permise lor (slujitorilor săi) să 
smulgă neghina, ci le zise: Poate că smulgând buruiana, o să 
smulgeţi odată cu ca şi grâul. Căci în ziua secerişului buruie- 
nile vor apărea (sau vor ieşi la lumină). Iar ei le vor smulge şi 
le vor arde". Se observă că finalul este mai scurt decât în Mt, 
care, anticipând interpretarea sa alegorică, poate că va fi ela- 
borat oarecum peste măsură (vezi pp. 86 s.) separarea grâului 
de neghină (v. 30). V. 24, 'QuoitbOti r\ paaiAsia xâv ounavtov 
âvBptbrap: „Este cu împărăţia cerurilor ca şi cu un om". Com- 
paraţia nu este cu omul, ci cu secerişul (vezi pp. 105 s.). De- 
oarece este raportată o întâmplare similară din Palestina mo- 
dernă", parabola neghinei din grâu poate să-şi aibă originea 
într-un eveniment real. V. 25, 6 exOpoq: articolul hotărât este 
un semitism •. deci trebuie sâ-l redăm prin „un vrăjmaş al 
său" (cf. absenţa articolului în v. 28). 

Zi^dvia: sălbăţia otrăvitoare (lolium temulentum) este o 
buruiană care, din punct de vedere botanic, este înrudită cu 
grâul bărbos, iar în stadiul timpuriu al creşterii cu greu se deo- 
sebeşte de acesta". V. 26: Neghina se dezvoltă în cantităţi ca- 
re depăşesc cu mult ceea ce ar fi fost de aşteptat în mod nor- 
mal. V. 28: „Un om vrăjmaş a făcut aceasta". De aici reiese că 
versetele introductive (24-28a) urmăresc, în întregime, pur şi 
simplu să clarifice că nu proprietarul este vinovat pentru can- 
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tilatea de neghină 14 . Problema reală este afirmată mai întâi ia 
întrebarea slujitorilor (v. 28b), dacă trebuie să smulgă neghi- 
na. Această a doua întrebare nu este nicidecum prostească, 
deoarece se obişnuieşte plivirea sălbâţiei, chiar în mod repe- 
tat". V. 29: Stăpânul casei este de părere că sălbâţia să fie lă- 
sată în pace", evident din pricina neobişnuintei ei cantîtăţi 
(pentru prezentul istoric din w. 28 şi 29, vezi p. 238, n. 34). Cai 
urmare a abundenţei neghinelor, rădăcinile lor s-au întreţesuţi 
cu cele ale grâului. V. 30: toîţ BEpiOTcuc,: în timpul secerişu-i 
lui, la servitorii menţionaţi mai înainte se adaugă seceră lorii 7 '.] 
£\>AAic/rcE KptoTov xă ţiţcma: Prin adunarea sâlbăţiei mii 
trebuie să înţelegem că ea era smulsă imediat înaintea seceră-J 
rii grâului, ci că în timp ce secerătorul tăia grâul cu secera, eL 
lăsa neghina să cadă aşa că ea nu era adunată în snopi",] 

Afjouate auto: ziţ Seauaţ: Legarea în snopi a neghinei nu 
este un proces inutil; evident, ea era uscată şi utilizată drept 

combustibil. în Palestina pădurile sunt puţine, astfel că lem- , 
nul de foc este rar (cf. Ml. 6, 30)". Asupra aplicării paraboleij 
din vv. 36-43, vezi mai sus, p. 85 ss. 

Pentru a înţelege parabola năvodului (Mu 13, 47 s.) este 
esenţial să recunoaştem că aici avem încă una dintre parabo- 
lele cu introducere dativală (/'); împărăţia lui Dumnezeu nu 
este comparată cu o mreajă care prinde peşti buni şi răi, ci 
formula de început, v. 47, trebuie tradusă astfel: „Este cazul 
cu împărăţia lui Dumnezeu ce va să vină" - adică la fel ca şi 
cu sortarea peştelui". Zayrivn este năvodul care este remorcat 
între două bărci, sau este lansat de o singură barcă şi tras li | 
ţărm cu funii lungi*. "Ek rccevioc, yevow; explică doar necesi» 
tatea selecţiei descrise în v. 48; năvodul conţinea peştii „de tot 
felul", comestibili şi nccomestibili (deci nu există nici o refe- 
rinţă alegorică la misiunea către păgâni). în Lacul Ghenizarel 
au fost numărate douăzeci şi patru de specii diferite de peşti M J 
V. 48: Tot o\xKp& sunt „peştii necuraţi" (Lev. 11, 10 s.; toţi 
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peştii fără solzi, ca de exemplu barbut-u\ (clarias maracan- 
tltus), care are aproape înfăţişarea unui şarpe (cf. ML 7, 10; 
Le 1 1 , 1 1 ), precum şi toţi peştii fără aripioare; şi „vietăţi ma- 
rine necomestibile" (precum crabii), care erau privite ca lipsi- 
te de valoare* 5 . "E£to ţfktXov nu înseamnă în mod necesar că 
ei aruncau peştii nefolositori înapoi în marc, ci doar că, în 
contrast cu etq *câ ficyyiţ, îi aruncau la o parte" 6 . Pentru inter- 
pretarea w. 49 s., vezi p. 88. 

Amândouă parabolele au un caracter eshatologic, deoare- 
ce amândouă se referă la Judecata din urmă, cu care se des- 
chide împărăţia lui Dumnezeu. Ea este comparată cu o sepa- 
raţie; în prima parabolă, între grâu şi neghină, iar în cea de-a 
doua între peştii comestibili şi cei nefolositori. In parabola 
neghinei, ideca unei separări premature este în mod expres 
respinsă şi se recomandă răbdarea până la seceriş. De ce este 
necesară această răbdare? Iisus dă două motive. întâi, pentru 

că oamenii nu sunt în stare să execute în mod efectiv o sepa- 
raţie (ML 13, 29). Aşa precum în stadiile timpurii ale dezvol- 
tării lor sălbâţia şi grâul se aseamănă, tot astfel şi poporul lui 
Dumnezeu este, pentru El, Mesia cel ascuns, disimulat printre 
falşii credincioşi. Oamenii nu pot să cunoască inimile; dacă 
încearcă să tacă o separare efectivă, ei vor comite în mod ine- 
vitabil erori de judecată şi vor dezrădăcina grâul bun o dată 
cu neghina". în cel dc-al doilea rând, şi încă mai important, 
Dumnezeu a stabilit momentul separaţiei. Măsura de timp de- 
cisă trebuie să se împlinească (Ml 13, 48: ink^pâiQri)**; se- 
minţei trebuie să i se permită coacerea. Apoi vine sfârşitul" 9 , 
şi o dată cu el separarea dintre neghină şi grâu, alegerea peş- 
tilor, cu împărţirea lor în buni şi răi. Atunci, nu ca mai înainte, 
în chip de slugă, comunitatea cea stanţă a lui Dumnezeu, pu- 
rificată de toţi oamenii răi, de falşii credincioşi, de mărturisi- 
torii prefăcuţi, se va dezvălui în cele din urmă. Dar acel mo- 
ment încă nu a sosit. Ultima ocazie pentru pocăinţă încă nu a 



265 



MESAJUL PAK AKULELOK 11*1 IIMIS 



trecut (Le. 13, 6-9). Până atunci, orice zel fals trebuie ţinut în 
frâu, ogorul trebuie lăsat cu răbdare să se coacă, năvodul tre- 
buie aruncat departe şi toate celelalte lăsate în voia lui Dura* 
nezeu cu credinţă, până va veni ceasul Său* . 

10. Acţiuni parabolice 

Acest aspect al subiectului nostru poate fi tratai aici numai 
pe scurt, sub forma unui apendice, lisus nu s-a mărginit nu- 
mai la parabolele vorbite, ci a îndeplinit, de asemenea, acţiuni 
parabolice* 1 . Cea mai importanta acţiune parabolică a Sau 
fost extinderea ospitalităţii Sale către cei proscrişi (Le. 19, 5 
s.), precum şi primirea lor în casa Sa (Le. 15, I-I)* : , ba chiarj 
în cercul ucenicilor Săi (Mc. 2, 14 par.; Mt. 10, 3). Aceste os- 
peţe pentru vameşi sunt semne profetice, mai importante de- 
cât cuvintele, tăcute proclamări că era mesianică, era iertării, 
a sosit". în noaptea dinaintea morţii Sale, El a folosit prilejul 
mesei comune pentru a săvârşi ultimul act simbolic al vieţii 
Sale, oferind alor Săi o împărtăşire din eficienţa răscumpără- 
toare a morţii care II aştepta* 4 . lisus găsea mereu noi modali- 
tăţi de a proclama prin actele Sale sosirea erei mesianice: prin 
vindecările, prin respingerea postului cât timp este mirele cu 
ei (Mc. 2, 19 s., par.), prin acordarea lui Simon bar lona a nou- 
lui nume de Cheta, desemnându-1 astfel ca piatră de temelie a 
templului eshatologic al lui Dumnezeu, a cărui înălţare a în- ' 
ceput deja (Mt. 16, 17 s.). El şi-a exprimai suveranitatea ca 
Domn al poporului eshatologic al Iui Dumnezeu (inclusiv al 
celor nouă seminţii şi jumătate pierdute) * prin numărul sim- 
bolic al ucenicilor Săi; El a dat expresie simbolică autorităţii 
Sale împărăteşti, prin intrarea Sa ca împărat în Ierusalim şi 
prin curăţirea templului, amândouă aceste acte ale Sale fiind 
inseparabil legate între ele, ca un simbol al sosirii erei celei , 
noi 96 ; El a simbolizat scopul paşnic al misiunii Sale, alegând i 
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să-Şi facă intrarea în Ierusalim pe spinarea unui asin (cf. Zah. 
9, 9). El i-a mustrat pe ucenicii Săi ambiţioşi, punând în mij- 
locul lor un copil" 7 ; El Ie-a spălat picioarele, ca pildă a iubirii 
ce se smereşte întru slujire (In. 13, 1 s.). Dacă putem afirma 
că pericopa de adultera (In. 7, 53 ss.) " se reazămă pe o tradi- 
ţie timpurie, atunci scrierea pe nisip este un alt exemplu de 
acţiune parabolică; ea ar fi amintii acuzatorilor ei, fără a-i ru- 
şina în mod deschis, de locul din Scriptură care zicea: „Cei ce 
se depărtează de Mine vor fi scrişi pe pulbere" (Ier, 17, 13) 1 "', 
iar fapta Sa le va fi grăit: „Voi sunteţi cei despre care vorbeşte 
acel loc din Scriptură" - o chemare tacită la pocăinţă 1 . Plân- 
gerea lui lisus asupra Ierusalimului poate fi, de asemenea, in- 
clusă între acţiunile simbolice ca o demonstraţie profetică a 
întristării pentru apropiata lui soartă 3 . „Copleşitorul număr al 
acţiunilor simbolice ale Iui lisus serveşte la a proclama că £o- 
XctTa s-a împlinit'". Era mesianică a sosit. Aceasta înseamnă 
că acţiunile simbolice sunt acţiuni kerygmatice; ele arată că 
lisus nu numai că a proclamat mesajul parabolelor, ci că El I-a 
şi trăit şi I-a întruchipat în propria Sa persoană. „lisus nu nu- 
mai că rosteşte mesajul împărăţiei lui Dumnezeu, ci El însuşi 
este mesajul'". 
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1 . Această concepţie mai targa a subiectului extinde în mare mă- 
sura cuprinsul materialului disponibil pentru studiul elementelor 
simbolice din cuvintele lui lisus. Aşadar, vor fi tratate exhaustiv nu- 
mai istorisirile parabolice formale. 

2. în acelaşi mod, nu întâmplător, a relatat Matei, în prealabil, 
vindecarea unui orb (9, 27-3 1 ), a unui slăbănog (9, 1 8), a unui reproş 
(8, 1-4), a unui mut (9, 32-34) şi o înviere din morţi (9, 18-26). 

3. Cf M. Dibelius, Jesus t Berlin, 1939. 

4. Cf. de asemenea, continuarea 35, 7-10, precum şi 29, 18 ş. aJ 

5. Să se noteze că lisus omite anunţarea răzbunării Iui Dumne- 1 
zeu (îs. 35, 4); vezi mai jos, p. 241, n. 49. 

6. J. Jeremias, Jesus als Welivollender, Gutersloh, 1930, pp. 19 
ss. întrebarea daca cercetarea mesianică a Botezătorului a putut să , 
aibă loc înainte de mărturisirea lut Petru nu prezintă nici o impor- 
tanţa în contextul nostru, deoarece pe noi nu ne interesează decât I 
logbionul lui lisus. 

7. Din nou lisus (vezi p. 154, n. 5) omite prevestirea răzbunării 
lui Dumnezeu (îs. 61,2), vezi mai jos, p. 241,n. 49. 

8. J. Jeremias, Jesus als Welivollender, pp. 13 ss.; Bill.. II, pp. 
128 ss.; G. Friedrich, în ThWBNT, VI, p. 841. 12 s. 

9. Dodd.p. 198. 

10. Mc. 2, 1 9 par. Ml. 9, 15; Le. 5, 34. Traducerea redată sus este ] 
stabilită la p. 58, n. 14. 

11. Vezi p. 34. 

12. R. Eisler, Weltenmantel und Himmetszelt, Munchen, 1 9 1 0; 1 
A, Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients, ed. a 1 
IV-a, Leipzig, 1930, index de teme Weltenmantel; J. Jeremias, Je- 
sus als Welivollender, Gutersloh, 1930, pp. 25 ss.; H. Windisch, în 
ZNW, 32, 1933, pp. 69 s.; W. Staerk, Die Erldsererwartung in den 
osttichen Religioncn, Stuttgart, 1938, pp. 18 s. 

13. Imbrâcarea în haină noua este un simbol al Veacului celui j 
nou (vezi p. 1 67). 

14. J. Jeremias, Das Evangelium nach Markus, ed. a Ii-a, Chem- 
nitz, 1928, p. 46; J. Jeremias, Jesus als Welivollender, Gutersloh, j 
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1930, pp. 24 ss. Relatarea despre femeia cananeancâ ar trebui, de 
asemenea, să-şi găsească loc în acest context (Mc. 7, 24-30; Mt. 15, 
21-28). Aşa precum a văzut R. Hermann, cheia înţelegerii cuvinte- 
lor lui lisus, către femeia care a căutat ajutorul Său, rezidă în faptul 
că ea a înţeles că lisus vorbea despre ospăţul mesianic. „Marea ei 
credinţă" (Mt. 1 5, 28) a constat în faptul că ea a recunoscut, după 
cum rezultă din spusele ei, despre farâmiturile pe care ar fi îndrăz- 
nit să Ie mănânce căţeii, că lisus era dătătorul Pâinii vieţii. J. Jere- 
mias, The Eucharistic Words of Jesus, Oxford, 1955, p. 1 56. 

15. Dodd, p. 187. Vezi mai sus, p, 83. 

16. Asupra versiunii lucanice, „vedeţi smochinul şi toţi copacii" 
(21,29). 

1 7. Le. 2 1 , 3 1 : împărăţia lui Dumnezeu. 

1 8. L. Fonck, Die Parabe/n des Herrn im Evangelium, ed. a Hl-a, 
Innsbruck, 1909, p. 456; M. Meinertz, Die Gleichnisse Jesus, ed. a 
IV-a, Munster, 1948, pp. 67, 73. 

19. MoSioţ, „un obroc" de 8, 75 litri, apoi o măsură în general 
(cf. S. Krauss, Talmudische Archăohgie, II, Leipzig, 191 1, p. 395 si 
n. 561), aşa şi aici. 

20. Shab. 16, 7; Tam. 5, 6; b. Beca 22a. Cf. A. Schlatter, Der 
Evangelist Matthăus, Stuttgart, 1929, p. 149. 

21. Luther redă "rubba in Os. 13, 3 prin „şemineu", dar sensul 
corect este de „gaură" (în perete sau în acoperiş). 

22. Cf J. Jeremias, „Die Lampe unter dem Scherrel", în ZNW, 

39, 1940, pp. 237-240. 

23. J. Jeremias, Jesus als Welivollender, Gutersloh, 1930,pp.32ss. 

24. Păstorul era deja un simbol pentru rege în Orientul antic; cf. 
ThWBNT, VI. p. 485, 12-35. 

25. Câ Le. 19, 10 presupune figura păstorului (£rrtnotu tecd 
ocăoai to aitoXtoXoc,), se poate deduce din faptul că este citat lez. 
34, 16. 

26. npodvetv din Mc. 14, 28 este un termen tehnic pentru mun- 
ca păstorului; astfel, v. 28 continuă simbolismul v. 27 (vezi p. 260). 
Antichitatea lui Mc. 1 4, 27 rezultă din iaptul că; ( 1 ) citatul din Zah. 
13, 7 urmează textul ebraic şi nu arată nici o influenţă a Septuagin- 
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nicilor (ThWBNT, VI, p. 492). 

27. In Le. 5, 32. asemănarea este schimbată prin adăugarea lui 
ei<; jiEtctvoiav. 

28. ThWBNT, IV, p. 273-33 1 ss. C/ Avac. 2, 1 1 . 

29. E. Sjoberg, Der verborgene Menschensohn in den Evangelien, 
Lund, \955, passim. 

30. J. Schniewind, în DasNeue Testament Deutseh, I, Ia Mc. 2, 12J 

3 1 . Pasivul din Mc. 2, 5 (Atpievtai) este o circumlocuţiune pen- I 
iru numele divin. Recunoaşterea acestui fapt este de o importanţă 
considerabilă; vezi p. 209, n. 96. 

32.Cf.Apoc. 12,9. I 

33. Un punct de vedere cu totul diferit este prezentat de M. van 
Rhijn. Een blik in het onderwijs van Jezus, ed. a 11-a, Amsterdam, I 
1927 (după A. M. Brouwer, De Gelijkenissen, Leiden, 1946, p.l 
232). El consideră Le. 10, 18, ca fiind o spusă ironică a Iui lisus, sil 
ar interpreta Le. 10, 17-20, precum urmează: Ucenicii raportează, 
plini de bucurie, câ până si demonii li se supun atunci când sunt 
conduşi de puterea lui lisus (âv tâ> ovouat aou). v. 17. însă lisus 
întrevede pericolul ca ucenicii Săi să supraevalueze tentativele lor 
reuşite de a alunga duhurile; satan nu poate fi chiar atât de uşor în- 
vins. Astfel, El răspunde cu o tăioasă ironie: „Am văzut (în entuzi- 
asta voastră dare de seamă) pe satan căzând ca un fulger sub cer" 
(v. 18). El le dăduse, desigur, putere ucenicilor, împotriva întregii 
puteri a vrăjmaşului (v. 19); însă motiv de bucurie nu trebuie să le 
fie supunerea demonilor, ci cu totul altceva, şi anume faptul câ 
Dumnezeu (pasivul iyykypctKxax este o circumlocuţiune pentru 
numele divin) a scris numele lor în Cartea vieţii (v. 20). Potrivit, 
acestui punct de vedere, v. 18 urmăreşte să-i prevină pe ucenici sfi 
nu-şi supraevalueze biruinţele asupra demonilor, ceea ce şi face v, 
20. Obiectiunea la această interpretare rezidă în faptul câ afirmaţia 
plată din v. 18 nu sugerează vreun înţeles ironic. 

34. Versiunea lucanică a pasajului nostru (11, 22) este, poate, di 
legală de & 53, 1 2 (aşa W. Grundmann, in ThWBNT. 1(1, p. 402 ss. 

35. Cf. E. Lohmeyer, Zeitschr. f. syst. Theologie, 14, 1937, 
619-650. 



36. J. Jeremias, „Die Zinne des Tempels (Mt. 4, 5; Le. 4, 9)", în 
ZDPV, 59, 1936, pp. 206-208. 

37. J. Schniewind, în Das Neue Testament Deutseh, 2, la Mt. 4, 
Ml;F. Hauch, Das Evangelium des Lukas, 1934, pp, 60 s.; J. Jere- 
mias» xbid 

38. Cf, T. Manşon, The Ser\*ent-Messiah 9 Cambridge, 1953, p. 
55: relatarea ispitirilor este „experienţa spirituală a lui lisus turnată 
in formă narativă, parabolică, pentru instrucţia ucenicilor Săi". 

39. Este doar o schimbare în metaforă, nu în fapt, că în Mc. 3, 
27, satan este cel care este atacat, pe când în Mi 4, 1 ss. el este ata- 
cantul; oricum, în ambele versiuni este vorba de înfrângerea lui. 

40. Asupra lui Le. 18, 9, vezi p. 177- 

41. Astfel tendinţa parabolelor, demonstrata la pp. 33 ss., de a se 
prezenta ca adresate ucenicilor, parabole care fuseseră adresate ad- 
versarilor lui lisus şi mulţimilor, nu a afectat parabolele menţionate 
mai sus. Aceasta pledează cu tărie în favoarea detaliilor pe care ele 
le dau despre audienţă. 

42. Strania redare „cei iari** (oi iaxvovteo. Mc, 2, 1 7; Mt 9, 12) 
este o traducere inexactă a aramaicului ffti Vr, care înseamnă: „tare 41 , 
„sănătos". Luca 1-a înlocuit în mod corect prin „sănătoşi" (ol byi- 
rcivovTtţ), 5, 31, 

43- Dovezile textuale sunt divergente: unele mărturii pun mai 

întâi (a) pe fiul care a refuzat (RCLZ... syr m 9 Orig., Eus., Hrisost.), 

tar altele (b) pe fiul care a consimţit [BQsa, bo syr**% Situaţia de- 
scrisă in parabolă afirmă că (aţ este ordinea cea corectă: refuzul po- 
runcii de către primul fiu face necesar ca tatăl să se întoarcă spre cel 
de-a) doilea. Astfel J. Schmid, „Das textgeschichtliche Problem der 
Parabel von den zwei Sohncn", în Vom Wort des Lebens (Festschrift 
fur M Meinertz), Munster, 1 95 1 , pp. 68-84. EI apelează la situaţia 
reală pe care o descrie lisus: conducătorul poporului refuză să crea- 
dă. Deci trebuie sa se presupună că ci sunt reprezentaţi de fiul care 
i consimţit Acest punct de vedere poate fi, de asemenea, întemeiat 
şi pe Ml. 22, 1-1-4. în care invitaţia este adresată mai întâi conducă- 
torilor poporului. Totuşi, aceasta indică, pur şi simplu, modul de 
cugetare care a dus la situarea secundară a fiului ce a consimţit pri- 
mul; cei ce au consimţit, au fost interpretaţi ca fiind iudeii, cei ce au 
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refuzai, ca fiind păgânii, iar parabola a fost rearanjată in ordinea is- 
torică. 

44. Asupra v. 32, vezi pp. 85 s. 

45. Articolul are o semnificaţie generică, aşa că nu este necest 
să fie tradus. Este un aramaism. 

46. rFpoâ^ouaiv redă un participiu aramaic cu sens atemporal, i 
deci situarea în timp trebuie determinată de context şi de înţeles. în 
cazul acesta, participiul are sens de viitor, deoarece toate zisele lui 
Iisus privitoare la intrarea în împărăţia lui Dumnezeu au un sens es- 
hatologic (H. Windiseh, „Die Spriiche vom Eingehen in das Reicl 
Gottes", în ZNW, 27, 1928, pp. 163-192). Cf. W. Michaelis, Taiifen] 
Jesus, Urgemeinde, Gutersloh, 1928, p. 66. 

47. In privinţa dificultăţii restituirii (bunurilor luate pe nedrept -J 
n. f/i), care era condiţia preliminară a pocăinţei, şi în privinţa avan- 1 
ţiei vameşilor, vezi BilL II, pp. 247 ss.. 

48. înţelesul lui npo în Jtpoâyouoiv nu este temporal, ci excluJ 
siv. Ca replică la obiecţiunea lui W. G. Kummel, Verheissung undi 
Erjullung, ed. a H-a, Zuricb, 1953. p. 71, o. 198, că npoâyoweivj 
este utilizat numai într-un sens temporal, şi nu într-un sens exclusiv,! 
trebuie să spunem că există dovada limpede că aramaicul 'aqdem (a 
preceda), care stă la baza lui TtpooYOUoetv apare cu un înţeles ex-| 
clusiv alături de un înţeles temporal. Cf, de exemplu, Târg. Ia hv\ 
41, 3: man 'qd'minnani blf ' obhadhe bh' reshith, „Cine mi-a pre-] 
mers mie in lucrarea creaţiei?", este, evident, nu temporal, ci exclu-| 
siv. Ori/ Saiih. 1, I8c,43, 'aqdfmun leh hadh sabh hf'ibbur, „ei au| 
preferat un bătrân la şedinţa de intercalare". 

49. La mesele obişnuite, participanţii stăteau aşezaţi; cf J. Jerd 
mias, The Eucharistic Words ofJesus, Oxford, 1955, pp. 208.1 

50. Vezi p. 154. 

51 . F. Hauck, Das Evangelium des Lukas, Leipzig, 1934, p. 102i 

52. Vezi p. 166. 

53. W. Michaelis, Die Oleichnisse Jesu, Hamburg, 1956, p. 262J 
n. 133. 

54. A. Schlaner, Das Evangelium des Lukas, Stuttgart, 1931, pj 
259. 



55. b. Sanh. 27b: un om acuzat de ucidere a sărutat picioarele 
avocatului căruia îi datora achitarea şi salvarea de la moarte. 

56. Aoristul (£ţ£u.oţev, v. 38), în contrast cu imperfectul, expri- 
mă natura impulsivă a acţiunii. 

57. După 7*05. Sofa 5, 9;/ Giţ. 9, 50d., era un motiv de divorţ. 

58. P. Jouon, „Reconnaissance et action de grâces dans le 
Nouveau Testament", Rechcrches de science religieuse, 29, 1939, 
pp. 112-114. 

59. a A<p&ovttu, cupicTca (v. 47); pasivul este o circumlocuţiunc 
pentru lucrarea divină. 

60. Ai JioXXai este un JioXuc. inclusiv, c/ J. Jeremias, The Eu- 
charistic Words ofJesus, Oxford, 1955, pp. 123 ss. 

61 . Aoristul TtyârrnOEV csle aici echivalentul unui „perfect stativ" 
semitic care trebuie redat printr-un prezent (M. Black. An Aramaic 
Approach io the Gospels andActs. ed. a Ii-a, Oxford, 1945, p. 254). 

62. Asupra textului, vezi, pp. 76 ss. 

63. Nu fiul ce se întoarce, ci tatăl este figura centrală. Au mai 
apărut si în alte locuri denumiri incorecte şi chiar derutante ale pa- 
rabolelor lui Iisus (vezi p. 136, n. 16; p. 156, n. 17; 157, n. 19; p. 
150, n. 81; p. 151, n. 89). 

64. Bibliografie: K Borhbauser, Studien zum Sondergul des Lu- 
kas, Gutersloh, 1934, pp. 103-137; J. Schniewind, Das Gleichnis 
von verlorencn Sohn, Gottingen, 1940, retipărit în Die Freude der 
Busse, Gottingen, 1956, pp. 34-87; J. Jeremias, „Zum Gleichnis 
vom verlorenen Sohn", în Th. Ztschr., 5, 1949, pp. 228-231 (o co- 
lecţie de numeroase semitisme, avându-sc în vedere problema au- 
tenticităţii). 

65. Vv. 18, 21: 4<bro.6v (cf G. Dalman, Die WorteJesu, 1, ed. a 
ll-a, Leipzig, 1930, p. 174); v. 20: SoitXayxvic&ri; v. 29: ivtoXfj. 

66. BilL, III, p. 550. 
67.b,B.B. 136a. 

68. Că reglementări legale au avut loc în perioada talmudică es- 
te dovedit de către D. Daube, „Inheritance in two Lucas pericopes", 
in Zeitschr. der Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte, rom. Abt., 
72, 1955, p. 334 cu Tos. B.B., 2, 5; b.B.B. 47a. 
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69. W. Bauer, Worterbuch zum NT, ed. a V-a, Berlin, 1958, coLj 
1549. 

70. A.v. Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christen-1 
tums, I. ed. a IV-a, Leipzig, 1924, p. 13; J. Jeremias, Jenaalem zur I 
Zeii Jesu, LI B, Leipzig-Gottingcn, 1929-37, pp. 67 s. 

71. O sinapsă la Jeremias, ibid., IIA, Leipzig, 1924, pp. 57-61, 
■ 72. K., Borohăuser, p. 105. 

73. BUI., II, p. 374, n. a. 

74. b.B.Q. 82b: „Blestemat să fie omul care creşte porci' 

75. BTtEtrunEi cu infinitivul este particularitarea stilistică a 
sei lucanice, unde apare de patru ori (15, 16; 16,21; 17, 22; 22, 1: 
In Mt. 13, 17 şi Le. 17, 22, această formă exprimă o dorinţă ncîr 
plinită, ca şi în celelalte trei locuri; cf p. 184 şi J. Jereinias, Die] 
Abendmahlsworte Jesu, ed. a IlI-a, Gottingen, 1960, p. 200. 

76. Expresia vulgară a fost corectată in multe manuscris 

77. Adaosurile sunt făcute după o sugestie a lui A. Fririricbs* 
Uppsala. 

78. J. Schniewtnd, p. 58. 

79. BiU., n, p. 215, cf I, pp. 261 ss. 

80. L. Weatherhead, In Qucst of a Kingdom, 1943, p. 90. 

81. Vezi mai sus, p. 155. 

82. Cf. „a tresaltă" din Le. 6, 23. 

83. Outuc, în v. 32 (altfel în v. 30, vezi mai sus) este un prom 
superfluu. 

84. Asupra lui Mt. 20, 1-15, vezi p. 40; pentru 22, 1 -14, vezi 
66 s.; pentru Le. 16. 19-31, vezi p. 222. 

85. Th Zahn, Dos Evangelium des Lucas, ed. a Ul-a şi a IV-; 
Leipzig-Erlangen, 1920, p. 564. 

86. E. Fuchs, „Die Frage nach dem historischen Jcsus", în 
schr.Jiir Theol und Kirche, 53, 1956, pp. 210-229. 

87. Vezi p. 94. 

88. Asupra parabolei oii pierdute, vezi pp. 44 ss. 

89. Vezi p. 266, n. 92. 

90. J. Jcremias, Je/vsalem zur Zeii Jesu, II B, Leipzig-G6t 
gen, 1929-37, pp. 174-184. 



N.TTF 



91 . G. Dalman, Arbeit und Sitte, VI, Gutersloh, 1 939, p. 246. Cf. 
Fac. 32, 14: două turme de câte 220 de capre şi respectiv oi. 

92. 7bs. B.Q. 6, 20. 

93. Pentru alte remarci asupra substantivului aramaic de la baza 
tradiţiei, vezi pp. 38 ss. 

94. J. Jeremias, Jerusalem zur Zeii Jesu, ed. a Ll-a, Gottingen, 
l958,IlB.,p. 177. 

95. E. F. F. Bishop, „The Parable of the Lost or Wandering 
Sheep", în Anglican Theological Review, 44 ,1962, p. 50. 

96. Bishop, op. cil., pp. 50; 52, n. 35; 57. 

97. W. H. Brownlee, „Muhammad ed-Decb's Own Story of His 
Scroll Discovcry", în Journal of Near Eastern Studies, 16 ,1957, p. 
236. 

98. A. M Brouwer, De Gelijkenissen, Leiden, J946, pp. 225 s., 
parţial urmând lui van Koetsveld. 

99. Material abundent pentru perioada de la 1000 î. Hr. la 400 î. 
H poate fi găsit laTh. Klauser, „Srudien zur Entstehungsgeschichtc 
der christlichcn Kunsl I", în Jahrbuch fUr Antike und Christentun^ 
1. 1958, pp. 20-51 şi anexă cu imagini; de asemenea, G. Dalman, 
Arbeit und Sitte : VI, Gutersloh, 1939, ilustrata 39- 

1 . Cf. qara cu acuzativul, de ex., / Rg. 1 , 9 s. 

2. Brouwer, ibid., p. 226. E. F. F. Bishop, Jesus ofPalestine. 
London, 1955, p. 191. 

3. Tos. M. Sh. 1,1. 

4. G. Dalman, Arbeit undSille in Palâstina, V, Gutersloh, 1937, 
p. 328, descrie un specimen; 244 monede, cântărind împreună cu 
honeta2, 130 kg. 

5. Vezi p. 158. 

6. S. Krauss, Talmudische Archăologie, I, Leipzig, 1910, p. 77. 

7. Aliteraţia ar trebui notată astfel: hddhwa, („bucurie"), hadh, 
i„unu"), harja. („păcătos"); cf. M. Black, An Aramaic Approach to 
tlie Cospeh andActs, ed. a Ii-a, Oxford, 1954, p. 141. 

8. Participiul semitic este atemporal, aşa că îşi împrumută tim- 
pul de la verbul dominant. în acest caz (cshatologicul) âorcti cere 
cu participiul iieravoouvTi să fie tradus printr-un preterit (trecut). 

9. Acesta este înţelesul Iui oÎtivec ou xpeiav ex«ucuv ^Etavoiucj. 
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MESAJUL PARABOIFLOK LUI II5US 



NOTF 



1 0. Pentru temeiurile pe care se sprijină aceste traduceri, vezi p. 

11.0 fuziune a două circurolocuţiuni pentru numele divin 
avut loc în expresia yivcTai £apa evâmov tâv &yyiX<o\* xo\ 
9coO t adică: ( 1 ) âyyEXoi; (2) evuiciov toi) QeoG (îngerii stau , t îli 
intea" lut Dumnezeu). 

12. La baza lui yi vexai stă un imperfect aramaic carc t ca şi 
cazul lui iaxax din Le 15, 7, ar fi trebuii tradus printr-un viit 

13. Asupra căreia vezi pp. 44 ss. 

14. E. Linnemann, Gfeichnisse Jesu, Gottingen, 1961. p. 
15- E. G. Gulin, Die Freude im Neuen Testamcnf y 1, Helsinki 

1932, p. 99, 

16. Paltonul este figura centrala; denumirea obişnuită („lucraUM 
rii din vie") eclipsează acest fapt (cf p. 165, n. 63). 

17. Vezi pp* 105 ss, 

18. Ml 25, 14 ss. par- Le. 19, 12 ss>; Le 16, 2; cf Ml 6, 2 T 5, 1 J 
24, 45 ss. par Le 1 2, 42 ss.; Ml 1 8, 23 ss. 

19. Ca şi în Ml 27 t 7; FapL 1, 18, ck este o parafrază pentru gM 
nitivul prefului. 

20,BilL,I»p. 831. 

21 . Cu toate că ziua începe cu asfinţitul (cf. „luminarea" Sabatul 
lui vineri seara), totuşi orele zilei se socotesc de la răsăritul soare*] 
lui. Evident, din cauza că nu aveau ceasuri* Noaptea, pe de altă par*J 
te, nu era împărţită în orc T ci în trei (Le 12, 38) străji de noapte (q| 
P-31). 

22. P. Joiion, L 'Evangile de Notre-Seigneur Jesus-Christ, Pariu 
1930, p. 122. 

23. Vezi p. 37. 

24. Cf. Julicher, II. p. 462. 

26. Jiilicher, H, p. 463. 

27. Ibid. 

28. Privitor Ia omisiunea lui „numai", vezi p. 45, n. 59. 

29. W. Michaelis, Die Gleichnisse Jesu, Hamburg, 1956, p. 1 7fij 

30. W. Baucr, Worterbucn zum N. T. t ed. a V-a, Berlin, 1 958, colJ 
622. Aşa Mt. 20, 13; 22, 12. 

31. K. H. Rcngstorf, în ThWBNT. II, p. 698. 



32, P. Jouon, L 'Evangile deNotre Seigneur Jesux-Christ, Paris, 
1930, p. 124. 

33. W.H.P. Hatch, „A note on Mattew 20, 15", în Angl. Theot. 
flev.,26, 1944, pp. 250-253. 

34./ Ber. 2, 3c (par. Qoh. r. 5, II; Cant, 6, 2), parafrază liberă. 

35. Vezi p. 106, n. 59. 

36. Ca o ilastrarc - după completarea lărgirilor templului, în Ie- 
rusalim au fost instituite lucrări (opere) de ajutorare, care au oferit 
locuri de muncă la 18.000 de şomeri (los., Ant., 20, 219 ss.). Cf. 
U-.16.3. 

37. Vezi p. 43. 

38. npoţ Tivac, Toix; ninoiQoxaa ecp'&xmoîţ oti eioiv Siica- 
ioi Koi 4£o\)6evo©vtaţ tot)c, Xoinovc, nu înseamnă doar: „care se 
incredeau în ei înşişi că suni drepţi, şi priveau cu dispreţ pe cei- 
lalţi", ci este mult mai sever. Aşa cum se poate vedea dintr-o com- 
paraţie cu 2 Cor. 1, 9, toue, itenotOdraa eip'cauToîc, \\ desemnează 
pe cei care se incredeau în ei înşişi, în contrast cu cei care se incre- 
deau în Dumnezeu; deci oti trebuie tradus „din cauză că"; „cei care 
se incredeau în ci înşişi (în loc de Dumnezeu), din cauză că erau 
«drepţi»". Fariseii erau acuzaţi nu numai că aveau o bună. părere 
despre ei înşişi, ci erau condamnaţi şi pentru că permiteau ca auto- 
increderea, care se baza pe pietatea lor, să ia locul credinţei în 
Dumnezeu (X W. Manşon, Sayings, p. 309). 

39. M. Black, An Aramaic Approach Io the Gospeis and Acts, 
ed. a H-a, Oxford, 1954, pp. 41, 43. 

40. Fr. Târg. laleş. 20, 15; j.R-H. 2, 58b, 9. 

41. Jiilicher, 17, p. 603. 

42. Bill, II, pp. 243 s. 

43. Mai puţin probabil (cu accentul pe K&vtot): el mergea dincolo 
de ce era prescris şi dădea zeciuială din toate, chiar şi din plantele de 
grădină ca: menta, izmă, chimenul, (Mt. 23, 23) şi untariţa (Le. 11, 
42). Ori: el dă zece procente din venitul său în scopuri caritabile. G. 
Dalraan, Arheit und Sitte, I, Gutersloh, 1 928. p. 587, de asemenea, 
socoteşte explicaţia din text ca fiind cea corectă. 

44. J. Jeremias, Jerusalem zur ZeitJesu, ed. a ll-a. Gottingen, 
1958, II B, p. 183 (b. Sanh. 25b Bar.). 
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MESAIVi l'AHABOLELOR LUI HSU5 



NOTE 



45. Cf. Mc. 6, 26; Le. 18, 4; In. 7, 1. Semita nu arc nici nu cu| 
vânt pentru „a risca"; cf. P. Jouon, L'Evangile de Notre Seigneur\ 
Jesus-Christ, Paris, 1930, p. 216. 

46. Midr. Qoh. 7, 2. 

47. Vezi dovezi laG. Schrenk, 5iicat6a> B 2a, ThWBNT. II, p. 217J 

48. Pentru o observaţie similarul asupra lui xr\v nioxiv din Li 
18,8b. vezi p. 193, a 13. 

49. Comparativul min este redat prin fi în Mc. 9, 43, 45, 47; Lei 
15, 7 ş.a.; prin napd cu acuzativul, in Le. 13, 2, 4 ş.a. 

50. Am dat numeroase exemple despre acest min exclusiv, şi va-] 
riatele sale redări în Septuaginta, în Unknown Sayings o/Jesusi 
London, 1957, p. 78, n. 1. 

51. In afara de acestea, Origen, InJer. horn, 8, 7 (E. KloslerJ 

monn, Apocrypha, 111, Kleine Texte, II, 2, Bonn, 1911, p. 11. nJ 

53b): Efiuccruben,, y&p tţr\at [lez. 16, 52J, l66ouc* âtc ooO („mal 

degrabă va fi îndreptăţită Sodoma decât voi", „nu vot"); Const. Ap.J 

II, 60.1 (ibid., nr. 53a); kîbc, Se o\>x^ k °â v ^v eoeÎ xâ toiouto) o| 

KUpioq [Dumnezeu] -• e5iK«uMr| xă E8vn, vnEp uuâc,, („s-au înJ 

dreptat păgânii mai mult decât voi"), dianep icai tr|v 'lepoiMjcXi'gJ 

6vEi6i^cov Eteytv (lez. 16, 52) -eSiKaitflGn. lofiojia eic aou, Lnu | 
voi"). 

52. La fel G. Schrenck, în ThWBNT. II, p. 219, n. 16. 

53. J. Jcremtas, Jesus als Welvollender, Gutersloh, 1 930, p. Ti\ 

54. Tajcetvtiier)oetai, v^weiiaEtcu: pasivul este o circumlocu-] 
ţiune pentru numele divin, iar viitorul este eshatologic. 

55. Cf, de asemenea, IQH 7, 34: „Te laud. Doamne, că nu ai în^ 
găduit ca partea mea sa fie cu adunarea celor netrebnici, nici nu mi-aj 
făcut parte în cerul celor tăinuiţi". 

56. V. 12 ţine şi ci de mulţumire (vezi mai sus). 

57. Jiilicher, II, p. 604. 

58. Asupra celor două atitudini pentru rugăciune (mâinile şi prnj 
virea ridicate, capul înclinat şi mâinile încrucişate), cf. ilustratelor! 
1 1 şi 8 din cartea mea Die Passahfeier der Samariianer, BZ AWj 
59, Giessen-Berlin, 1932. 

59. Această deducţie este extrasă din foarte rarele apariţii ale Iul 
xujtTEiv în expresia „a bate pieptul". Spre deosebire de ftecvJ 



menţionatul KârrtEoGon, „lovirea" pieptului, efectuată de către fe- 
mei la bocet (vezi p. 161), gestul diferit al lui tukteiv în piept, apa- 
re după câte ştiu eu, numai în Le. 18, 13; 23, 48; losif şi Asenetha, 
10 (ed. P. Batiffol, „Le livre de la priere d'Ascnelh", Studia Patris- 
tica, I, Paris, 1889, p. 50, 22, cu privire la prea disperata Asenetha: 
sXaiovoa tcaî naxâooouoa xf| %z\p\ to atfjeoc, afctîţ; jtukvoX; 
52, 21: Kal kxâxaooE to otfţOoi; autfţc, noKVGJC, Taîc, x E P°tv 
amiţş şi în Midr, Qoh. 7.2 (ed. princ. Pesaro, 1519: koth'sin al ha- 
lebh, „ei îşi izbeau inimile de întristare"). 

60. Cf. losif şi Asenetlxa 10 (vezi nota precedentă). 

61. Cf. Midr. Qoh. 7.2 (vezi n. 59). 

62. Esle cu neputinţă să decidem cu certitudine dacă v. 1 4b., fa- 
ce parte din tradiţia originală. 

63. Cf. traducerea finalului lui Le. 18, 13 în Peshitta; 'elaha 
hunnen cu Ps. 51, 3: honnent Vohim. 

64. "O 9e6c,. aram. Vahi, „Dumnezeul meu". 

65. The Parables of Jesus, New York, 1931.pp.76s. 

66. Pentru aplicarea rabinică a lui îs. 52. 7 Ia era mesianică, cf. 
Bill., HI, pp. 282 s. 

67. E. Klostcrmann, l)as Lukasevangeiium, ed. a Il-a, TGbin- 
gen, 1929, in Ioc. 

68. Când se face retroversiunea în aramaică, parabola grăuntelui 
de muştar, aşa cum a demonstrat M. Black, în An Aramaic Approach 
to the Gospets andActs, ed. a Ii-a, Oxford, 1954, p. 123, pune în 
evidenţă o aliteraţie şi un joc de cuvinte: Mc. 4, 3 1 , di kadh z'ri ' (se- 
mănat) 'al 'ar a (pământ) z* 'er (mic) hu min kullhon zar 'in (semin- 
ţe) dibh'ar'a (32) wkhad z'ri' r'bha (creşte) wah'wa rabba (ma- 
re)... 'anpin (ramuri) rabhr'bhin (mari)— 'ophin (păsări). Parabola 

aluatului: oâxov (13,13 litri) este o măsură palestiniana. 

69. Dodd, p. 190, se referă Ia lez. 17, 23; 31, 6; Dan. 4, 9, II, 18: 
T. W. Manşon, Teaching, p. 133, o. I, demonstrează, prin exemple 
din literatura apocaliptică (Enoch etiop. 90, 30, 33, 37) şi din cea 
rabinică (Midr. la Ps 104, 12), că păsările simbolizează pe păgânii 
ce caută refugiu în sânul lui Israel. 

70. Ed. P. Batiffol, „Le livre de la priere d"Aseneth", Studia 
Patristicei, 1, Paris, 1889, p. 619 ss. 
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NOTE 



71 . Pe 'a 8, 7: pâine din 0, 675 litre de faină, destul pentru dou 
mese. 

72. Act r. 31, la 24, 2. * 

73. G. Dalman, Arbeii und Silte in Palăstina, II, Gutersl 
1932, p. 293; K, E. Wilken, Biblisches Erleben im Heiligen Land, 
Lahr-Dinglingen, 1953, p. 108. Păsările sunt atrase de umbră şi 
seminţe; ibid., p. 109. 

74. Când Evanghelia lui Toma pune în contrast bucăţica de al 
cu marile pâini, contrastul parabolic poate că se păstrează, însă 
centul originar este ratat; el nu mai cade pe momentul când al 
pus la crescut este dezvelit (cf B. Gărtner, The Theology ofGos i 
Accordingto Thomas, New York, 1961, p. 231). 

75. Cf. modul caracteristic semitic de-a insista numai pe în 
tul şi sfârşitul unei naraţiuni, fără nici o referire la ce se întâmplă 
tre ele: de ex., în Aft. 27, 8 (se. „de aceea s-a numit astfel"); 28, 1 
(se. „şi până în ziua de azi"); Le. 4, 14 („Iisus s-a întors", se. „şi 
lucrat..."); In. 12, 24 (vezi p. 259, n. 59); Fapt. 7, 44 s. („precum 

orănduise" ar trebui completat înainte etot;);Âpoc. 12, 5 (naşterea 
răpirea sunt privite ca două evenimente consecutive, iar viaţa p 
mântească a lui Iisus este trecută cu vederea; cf M. Rissi, Zeit u 
Geschichtc in der Offb. d Joh., Zurich, 1952, p. 44). La fel în 
13, 33; Le. 13, 21 („şi a lăsat frământărura" ar trebui să fie inse 
înainte de hnc) 

16. Cf A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschu 
ed. a n-a. Ttibingcn, 1913, pp. 402 s. 

77. J. Jeremias, „Jcsus' Promise to the Nations", (Studii în Bib 
cal Theology, 24), London, 1958, pp. 68 s. 

78. N. A. Dahl, „The Parables of Growth", în Studia Teolo, 
5, 1951, p. 140. 

79. 1 Cor. 5, 6, cf i. Jeremias, Die Abendmahisworte Jesu, cd. 
11-a. Gotringen, 1960, pp. 53 s. 

80. Ea are un caracter palestinian; cf numeroasele semitisme 
Mc. 4, 8, 20 de trei ori, repetatele clc, sau ev [aşa cum ar trebui să fie 
citit, iar nu tic, sau evj este o traducere greşită a semnului repetiti 
aramaic hadh) şi tehnica palestiniană a semănatului (vezi pp. 9 s)j 



I 



81 . Titlu! „Cele patru feluri de ogoare" care reiese din interpre- 
tarea sa induce în eroare; cf. p. 169, n. 84. 
82.Dodd.pp. 19,24, 182. 

83. „Şi alte seminţe au căzut între spini: ei au înăbuşit seminţele 
şi viermii le-au mâncat" (vezi mai sus, p. 33). 

84. G. Dalman, Arbeit und Sitte, III, Gutersloh, 1933, pp. 153- 
165; Der Ertrag. Abundentele statistici ale lui Dalman demon- 
strează câ un randament înzecit trece drept o bună recoltă, iar un 
randament de şapte şi jumătate, drept una mijlocie. 

85. Cf. Is.Sir. 41,4: „Fie că trăieşti acum 1000 de ani. sau 100, 

saulO". 

86. Randamentul anormal al solului în Era mesianică este deja 
zugrăvit în metaforele eshatologice din Vechiul Testament, cât şi 
din literatura rabinică şi apocrifă (Dahl, op. cit., p. 153; J. Jeremias, 
Unknown Sayîngs ofJesus, London, 1957, pp. 8 s.). 

87. Că aceasta este interpretarea corectă a intenţiei parabolei, o 
confirmă exegeza cea mai timpurie: Jusrin Martirul şi autorul Recu- 
noaşterilor pseudo-Clementine nu înţeleg parabola semănătorului 
ca un îndemn la autoexaminare adresat auditorului, ci ca o încuraja- 
re pentru predicatorul creştin de a. nu-şi pierde încrederea în lucra- 
rea sa (Iustin, Diai, 125; Rec. Clem. 3, 14). Cf M. F. Wiles, „Early 
Exegesis of the Parables", în Scottish Journal of Theology, 11, 
1958, p. 293. Această interpretare este cu atât mai remarcabilă cu 
cât ea merge dincolo de expunerea alegorică pe care Justin şi auto- 
rul Recunoaşterilor le-au găsit în toate cele trei Evanghelii sinopti- 
ce. Cu siguranţă, ea urcă înapoi până la o tradiţie timpurie. 

88. Dahl, op. cit., pp. 148 ss. 

89. B. T. D. Smith, pp. 129 ss., Dahl, op. cit., p. 149. 

90. Nu cu sămânţa! Cf referirea cuprinsă în Mc. 4, 29b.c \aloil 

3,13. 

91 . A se remarca cele două timpuri prezente KCtflE'bSrj KaUyEi- 
prrrai după aoristul p&Xn. care subliniază inactivitatea. 

92. Concepţia despre măsura eshatologică a timpului, care este 
proeminentă în N. T., necesită încă a fi studiată. Auzim despre pli- 
nirea vremii {Gal. 4, 4), despre neamuri (Rom. 11, 25), despre mar- 
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liri (4poc. 6, 11 ), despre cei în suferinţa {Col. 1 , 24), despre perioada 
de pocăinţă (Apuc. 1 1, 37), despre păcate (Mi. V>, 32; / Ţes. 2, 16). 

93. Cu Mc. 4, 26-29 se poate compara 4 Ezdra, unde o femeie 
însărcinată este înfăţişată ca simbolizând sfârşitul ce va veni cu ab- 
solută certitudine, deşi, poate, după o îndelungată aşteptare (4, 33);. 
„Când se va întâmpla aceasta?... (40). Duce ţi -vă şi întrebaţi-o pe fe- 
meia însărcinată dacă pântecul ei va mai putea să-1 tină pe pruncul 
ei, după ce au trecut cele nouă luni". 

94. Mai ales C A. Bugge, Oie Hauptparabeln Jesu, I, Cicsscn, 
1903, pp. 157 ss., ilustrează acest punct de vedere. 

95. Poate câ nu este accidentai faptul că ta Mc. 3, 8 s. par. Mt. 
10, 4, Simon Zclolul (după cum se parc) şi luda Iscarioteanul suni 
numiţi împreună ca un cuplu (cf. Mc. 6, 7). 

96. Asupra lui In. 7, 53 - 8, II, vezi ZNW, 43, 1950-5 1 , pp. 148 s] 

97. Cf. E. Lohse, „Die Gottesherrschaft in den Gleichnîssen 
Jesu", în Evangelische Theahgie, 18, 1958, p. 157. 

98. Bill, II, p. 374, 

99. Cf. E. F. F. Bishop,/wiu- ofPalesune, London, 1955, p. 229,1 

1 . b. Sanh. 4b (Bar.): „Un cărturar autorizat poate decide ca/uri- 
le băneşti şi singur". (Bill., I, p. 289); cf Ml. 5, 25. 

2. T. W. Manşon, Sayings, p. 306. 

3. K. Bomhâuser, Studien zum Sondergut des Lukas, Gutcrslol 
1934, pp. 162 s. 

4."Hpxeto este un imperfect iterativ: „în mod repetat" '. 

5. Cu privire Ia Le. 18, 13, vezi p. 183. 

6. Corectitudinea acestei traduceri este confirmată de cele 
timpuri prezente, ep^ouivn. şi unumâ^n, care arată că este vort 
de o acţiune repetată. Cf. P, Blass, A. Debrunncr, A Greek Grai 
mur of the New Testament, Chicago. Illinois, 1961, §207.3: „pentru \ 

ea să nu mă istovească de tot, încetul cu încetul (prez. \mo>niâ£i 
tot venind într-una (prez.!)". The New English Bible, Oxford. 
Cambridge, 1961, are; „înainte ca ea să mă istovească prin insisten- 
ţa ei" (before site wears me oui ivith lier persistence). 

1 . H. B. Trisiram, Eastern Customs in Bible Lands, London, | 
1 894, p. 228. (citată de B. T. D. Smith, p. 150), ne dă o vie descriere j 
a unei curţi judiciare din Nisibis (Mcsopoiamia). In partea opusă i J 
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intrării, şedea cadiul pe jumătate îngropat în perne şi înconjurat de 
secretari. în partea din fiiţâ a sălii, se înghesuiau oameni care mai 
de care, cerând să fie audiată mai întâi cauza sa. Cei mai isteţi şuşo- 
teau cu secretarii şi le strecurau bacşişuri, aşa câ afacerile lor erau 
repede rezolvate. între timp o biată femeie încălca ordinea proce- 
durilor, cerând în gura mare dreptate. A fost imitată aspru să tacă şi 
i s-a reproşat că tot venea în fiecare zi. „Şi aşa am să tot fac, excla- 
mă ea tare, până ce cadiul va asculta cazul meu". In cele din urma, 
la sfârşitul şedinţei, cadiul întrebă nerăbdător: „Ce vrea femeia?". 1 
se spune îndată povestea ei. Perceptorul îi cerea impozitul, deşi 
unicul ci fiu era în serviciul militar. Asupra cazului s-a luat rapid 
hotărârea, astfel că răbdarea ei a fost răsplătită. Dacă ar fi avut bani 
să-şî plătească un avocat, ar fi obţinut câştig de cauză mult mai cu- 
rând. Aceasta este o analogie modernă exactă la Le. 18, 2 ss. 

8. Aceasta este ceea ce înseamnă rrţv eKSiicn,CAv în Test. Sol. 22. 
4, probabil şi în Fapt. 7, 24. Cf. âtcfiucEÎv din parabola noastră; w. 
3, 5 devin; „a face judecată în favoarea unei persoane". 

9. K. Beycr, „Semitische Synlax im Neuen Testament", 1, 1 
(Studieri zur Umwelt des Neuen Te.staments I ), Gottingen, 1 962, p. 

268. n. 1. 

10. Clauza nu este nici cauzală (aşa Beyer, loc. cit: „răbdător cum 

este el"), nici adversativă. Aşa H. Riesenfeld, „Zu naKpoOuuxîv 
(Le. 1 8. 7)", în Neuetestamentliehe Aufsătze (Festschrifi J. Schmid), 
Regensburg, 1963, pp. 214-217, aici pp. 216 s., deşi el are în vedere 
interpretarea sugerată deasupra. Caracterul concesiv al clauzei a 
fost pentru prima dată recunoscut de K. H. Rengstorf. Dos Evange- 
lium des Lukas, (NTD3), ad. loc. 

11. MaKpo9\ju,eî eit'autoîţ, „el este încet în privinţa lor, îi lasă 
să aştepte (pe cei care strigă către dânsul)". Acesta este, de aseme- 
nea, înţelesul lui uaicpoGiJiiEÎn într-un text strâns înrudit cu al nos- 
tru, Îs. Sir. 35, 19, Septuaginta: >ccd o Kupioc, oi> u.rţ [i7ta6uvr| 
o\)6e u.ri naKpo9uu.n<jr| eit' atooîţ („Iar Domnul nu va zăbovi şi 
nu va fi cu încetineală în privinţa lor [a celor care strigă câirc EI])". 
Cf. Reisenfeld, op. cit. 

1 2. C. Spicq, în Revue liibiique, 68, 1961, pp. 81 -85. 
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13. Nu este vorba de o uzanţă lucanicâ specială; KArrv cu sensul 
„deşi", „cu toate acestea" apare în Le. de 14 ori, dar nu şi in Fapt* 
el lipseşte, de asemenea, din materialul marcan prelucrat de Luca 
şi, deci. este caracteristic sursei lucanice, iar nu stilului propriu al 
lui Luca. Fără n\r\v, âpa nu poate fi reclamat ca lucarne (în N. T. et 
apare numai în Le. 1 8, 8; Fapt, 8, 30; Gal. 2, 1 7; poate şi in Rom. 7, 
25). Mai mult, accentul pus pe credinţă poate fi cu greu atribuit in- 
fluenţei pauline, fiindcă prezenţa articolului (tî|v iricmv) este un 
aramaism; în aramaicâ hemanulha este totdeauna utilizat în starea 
determinată (c/ C. C. Torrey, The Four Gospels, London, 1933, p. 
312; de asemenea, în Deut, 32, 20, starea determinată este utilizata 
în Targum lerusalimi I, iar starea neterminată în Targumul lui On- 
kelos). în sfârşit, 6 uioc, tou âvBpomou indică o tadiţie prelucani- 
eă, deoarece Luca nu întrebuinţează niciodată expresia independent 
(de 25 de ori în Evanghelie). Deci avem în Le. 18, 8b o zicere tim- 
purie a Fiului Omului. 

14. R, Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, 
ed. a Hl-a, Gottingcn, 1958, p. 189. 

15.Julicher,IJ,p.286. 

16. Vezi p. 97, n. 13. 

17. Deci, desemnarea uzuală a parabolei ca parabola văduvei 
stăruitoare este improprie. 

1 8. G. Delling, „Das Gleichnis vom gottlosen Richter", în ZNW t i 
53, 1962, pp. 1-25, crede că Iisus a spus parabola pentru „anumite 
cercuri pioase" (p. 22). Aceasta ar însemna a spune că în timpul lui 
Iisus existau anumite grupuri care se considerau pe ele însele co 
„alese" (v. 7), aşteptau pe Fiul Omului (v. 8) şi chiar strigau în du- 
rere şi disperare pentru a-L face să vina (v. 7). Toate acestea s-ar 
aplica, de (apt. comunităţii care a produs discursurile parabolice ale 
Cărţii etiopiene a lui Enah (cap. 37-71 ). Aceşti oameni îşi dau nu- 
mele de „aleşi", aşteaptă pe Fiul Omului şi suferă persecuţii (cf 
Enoh 46-8. unde scrie, potrivit textului de mai sus: „şi ei persecutau 
casele adunărilor lui şi pe credincioşii care aderau la numele Dom- 
nului duhurilor"; 47, 1-4, persecuţii sângeroase). Putem, oare, afir- 
ma că acest grup exista încă din zilele lui Iisus şi că era încă perse- ! 
cutat? Sau Cartea lui Enoh, care este o lucrare compozită, a fost 
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compilată chiar pe timpul acela? Dar unde, în Palestina acelor vremi, 
ar trebui să fie căutat acel grup? Şi pe cine i-am putea presupune 
drept persecutori ai lor? 

19. Denumirea uzuală a parabolei drept parabola prietenului in- 
oportun este eronată; vezi p. 165, n. 63. 

20. A. M. Brouwer, De Getijkenissen, Letden, 1946, p. 211. 

21. T. W. Manşon, Sayings, p. 267. 

22. G. Daiman, Arbeit und Sitte in Palăstine, VII, Gutersloh, 
1942, pp. 70-72. 

23. Aşa, de asemenea, în Mt. 5, 15. 

24. K. H. Rengstorf, în Das Neue Testament Deutsch, 3, in loc. 

25. T. W. Manşon, Sayings, p. 267. 

26. Julicher, II, p. 269. 

27. Aşa A. Fridnchsen, Symbolae Osloenses, 13, 1934, pp. 40 
ss. Un exemplu izbitor privind posibilitatea redării în felul acesta 
apare în b. Ta'an 25a, missum kissupha, adică „din pricina ruşinii", 
„astfel încât să-şi păstreze faţa curată". 

28. K. H. Rengstorf, op. cit., in toc. 

29. Vezi p. 108. 

30. A. Fridrichsen, op. cit. 

ll.lbid. 

32. Sau (vezi mai sus, la v. 8): „astfel încât să nu apară nepoliticos". 

33. J. Schniewind în NTD, 2, asupra acestui text. 

34. K. H. Rengstorf, „Geben ist seliger denn Nehmen", în Die 
Leibhaftigkeit des Wortes. Festgabe Jur A. Koberle, Hamburg, 1958, 

pp. 28 s. 

35. Uneori această încăpăţânare tenace nu este doar o simplă ra- 
pacitate, ci are temeiuri mai profunde; pe de o parte, săracii suni 
protejaţi în mod special de legea dumnezeiască şi au, deci, dreptul 
garantat de Dumnezeu de a primi daruri, astfel încât „apelul" (sic) 
cerşetorului nu poate fi nicidecum dispreţuit; pe de altă parte, cer- 
şetorul este atât de tenace, deoarece el are nevoie de dar, în scopul 
ca si el însuşi să aibă puterea de a face bine; „Chiar şi omul sărman 
care trăieşte din pomană poate fi milostiv" (b. Gir. 7b; cf. Mc. 12, 
41 ss. par. Le. 21, 1 ss. şi cf. In. 13, 29 cu Le. 8, 3). Cf. K. H. Reng- 
storf, op. cit., pp. 29, 32. 
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36.fti£/.,p. 29. | 

37. Din punct de vedere lingvistic, variantele pe care le prezintă 
versiunile mateianâ şi lucanică sunt demne de luat în scamă (de exem- 
plu, Ml are eico^acOc, „V-aţi lovit pieptul"» în timp ce în Le. gă- 
sim ^KXavaatE, „aţi înălţat bocet de înmormântare", amândouă re- 
prezentând *arqedhtun)\ a se nota, mai departe, jocul de cuvinte 
rimat (raqqedhtun, „voi aţi dansai" corespunzător cu 'arqedhturt, 
„voi aţi plâns") expuse de versiunile siriene, precum şi două parale- 
lisme autentice (Ml II, 17a cu 17b şi 18 cu I9a). Conţinutul zicerii, 
în afară de critica lui lisus, arata vechimea sa. deoarece Iisus se si- 
tuează pe Sine însuşi la egalitate cu Ioan, în timp ce Biserica prima- 
ră insistă întotdeauna asupra subordonării lui Ioan. în pofida folosi- 
rii ei publice, expresia „Fiu! Omului" nu militează împotriva unei 
dale timpurii a versetului 19a, deoarece ea nu este utilizată ca un 

termen apocaliptic, ci în acelaşi sens ca şi avOptoicoţ, care îi urmea- 
ză imediat, reprezentând pe aramaicul har nas* 

38. BilL, I, p. 514 r 1040; E. Baumann, „Zur Hochzeit gela- 
den'\ în Palăsitna~Jahrhuch % 4, 1908, pp, 69-71 (cu notaţia melodi- 
ilor de dans); cf G. Dalman, Palăstinischer Di\van t Leipzig, 1901 f , 
Melodienanhang, pp. 354-363. 

39.Bill. v l,pp. 521-523. 

40, E. R R Bishop, Jesus of Palestina. London. 1955, p. 104. 
41.Dodd,p.29. 

42. *E5iKattb6Ti este un aorist atemporal (traducere greacă), | 
43.'Am>, min q'dham, „având în vedere"; cf. J. Wellhnusen. Dos 
Evangelium Maithaei y Berlin, 1904, p. 55. 

44. Adesea s-a sugerat că ano tgW âpytDv crutfjq (Ml II, 1 9) şi 
arco tcov t£kvu>v autfţ; (£t 7, 35) sunt variante de traducere care] 
urcă la o aceeaşi expresie aramaică; xă ipya aî>tfi£ este în aramai- 
că % *bhadhaih\ tradiţia prelucanică, auzind în mod greşit 'ahhdhaiht 
ar fi tradus aceasta prin oi 7ica5eţ ctimj£ t iar mai târziu a corectat-o! 
in râ TEicva auri^ - un proces complicat, dar de înţeles. 

45. Dodd,p. 115, referitor la Ml 11, 19: „Faptele reale ale situa- 1 
ţiei prezente [..] sunt manifestări ale «împărăţiei» Sale". 

46. în loc de cc£tot (pajuri) trebuie să înţelegem yvrce^ (vulturi), | 
Numai vulturii se hrănesc din cadavre, în timp ce pajurelc vânează | 
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prada vie. Este vorba de o traducere greşită; aramaicul nisra poate 
însemna atât „pajură", cât şi „vultui**. 

47. Episcopul Lilje într-o predică. 

48. O întorsătură de frază bine stabilită. Exemple la Bill., 1, pp. 
833-835. 

49. 'AxXouţ, aram. J'/îm, „perfect 11 , „sănătos"; cf E. Sjâberg. 
, JDas Licht în dir. Zur Deutung von Matth. 6, 22 s. Par. u , în Studia 
Theologica, 5, 1951,pp. 89-105. 

50. riovripoţ. aram. bif t „bolnav", cf Sjoberg, ihid. 

51. Aram. h*sakh înseamnă; (1) adj* „întunecat" (aşa primul 
(JKOTOţ din Mt 6, 23b, un caz de traducere greşită; corect ar fi <jko - 
tttvov); (2) subst. ,4ntunecime" (aşa al doilea 0K0105 din Ml 6, 23b). 

52. Exemple la BilL, IV, pp. 239, 245 s. 

53* Aşa, de asemenea, C Edlund, Das Auge der EinfalU Copen- 
hagen-Lund, 1952, p. 117. 

54. îs. 6, 10; ML 15, 14; 23, 16 s. ş 19, 26; Papirusul Oxyrh. 1 ţi 
840, şi asupra acestuia J. Jeremias, Unknown Sayings of Jesus % 
London, 1957, pp, 48, 73. 

55. Cf t de asemenea. Ml 24, 27, par. Le. 6, 47-49. 

56. flup paXeîv este un semitism şi nu are înţelesul de a „nu 
arunca foc", ci de „a aprinde focul". 

57. Xuvexofiat este utilizai, ca şi în FiL 1, 23, cu referire la sim- 
ţăminte conllictuale. 

58. T. W Manşon, Sayings, p. 120. 

59. Paralelismul militează contra limitării uzuale a v. 50 la desti- 
nul propriu al lui lisus. 

60. Un agrafon (Ev lui Toma 82; Origen, In Jerem. horn. IaL m 
i J); cf I Jeremias, Unknawn Sayings of Jesus. London, 1957, pp. 
54-56. 

61. Vezi pp. 53 ss. 

62. iisus a zis: „Era un om bogat care avea multe bunuri. El zise: 
îmi voi folosi avuţia astfel încât, voi semăna, şi voi secera, şi voi 
aduna recolta in hambare şi nimic nu-mi va lipsi mic. Aşa gândea el 
in inima sa. Şi in noaptea aceea a murit. Cine are urechi de auzit să 
audă". 

63. T W Manşon, Sayings, p. 271. 
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64. Fratele mai in vârstă ar ti avut mai degrabă sâ-i lase moşte- 
nirea nedivizată. O astfel de moştenire menţinută unitara este lău- 
dată de către Psalmist i Ps. 132, I: „lată acum, ce este mai bun şi ce 
este mai frumos decât numai a locui fraţii împreună") şi este presu- 
pusă de exemplu, in Mt. 6, 24. 

65. W. Michaelis, Die Gleichnisse Jesu, Hamburg, 1956, p. 264, 
n. 154. 

66. A. M. Brouwer, De Gelijkenissen, Leiden, 1946, pp. 221 s. 
Aramaicul ta ' "la înseamnă atât „şacal", cât şi „vulpe"; rămâne la 
latitudinea de a interpreta a\omr£ ca referindu-se la viclenia de 
vulpe {cf Bil! . 1 ! . pp. 200 s.) a lui Irod Antipa. 

67. Vezi p. 62. 

68. Vezi pp. 61 ss. 

69. Vezi pp. 63 ss. 
70 Vezi pp. 56 ss. 

71. Cf. ThWBNT, ffl, p. 747.12 ss. 

72. Vezi mai sus, p. 76 ss. 

73. îs. 27, 2-6; Ier. 12, 10; Ps. 80, 9-18. 

74. E. Loluneyer, Kultus und Evangelium, Gdttingen, 1942, pp. 
52 ss. Asupra colegiului marilor preoţi ca secţiune a Sinedriului, cf. 
J. Jcrcmias, Jerusalim zur Zett Jesu, ed. a Ii-a, Gdttingen, 1958, II 
B, pp. 17 ss. 

75. Cuvântul unoKpitrjţ {Mt. 7, 5 par. Le. 6, 42; absent din Ev. 
Iui Toma) nu se aplică niciodată ucenicilor în Evanghelii. Cf. 
Schiatter, Der Evangelist Matthăus, Stuttgart, 1 929, p. 243: „Aceasta 
i-a ofensat amarnic pe farisei". 

76. Un aspect lingvistic de luat in seamă în Le. 6, 44a (eicacrtovj 
■/ap 5ev8pov ek toO ISiou KapicoO Ywtbatcetai) este că £« 
aici nu însemnează „fiecare" (in care caz 6, 44a ar fi o afirmaţii 
universală), ci îl reprezintă pe EKâxepoc,, uterque (astfel: „în cî 
unui copac bun sau rău, fiecare se cunoaşte după roadele sale"); 
H. Sahlin, Symbalae Biblicae Upsalienses, 4, Uppsala, 1 945, p, $ 

77. Fapt accentuat cu tărie de J. A. T. Robinson, „The Parable ofj 
John 10, 1 -5", în ZNW, 46, 1955. pp. 233-240. 

78. M. Black, An Aramaic Approach ta the Gospels and Acte, \ 
ed. a fi-a, Oxford, 1954, pp. 123 s. 
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79. M. Black, ibid., p. 123. 

80. Această explicaţie a fost prezentată pentru prima dată de F. 
Scholtcn, Palăstina. Bibel, Talmud, Koran, 11, Stuttgart, 1931, în 
legătură cu ilustraţiile 114-117. El a fost urmat de L. Kohler în ZD- 
PV, 59, 1936, pp. 133 s.; de acelaşi autor în Kleine Lichter; 50 Bi~ 
belstetlen ertdărt, Zurich, 1945, pp. 73-76; S. Bender, F. A. Paneth, 
„Das Salz der Erdc", în Deutsches Pfarrerblait, 53, 1953, pp. 31 s. 

81. A. Schiatter, Der Evangelist Matthăus, Stuttgart, 1929, p. 
1 47. îmi amintesc, din copilăria mea petrecută în casa parohială din 
Ierusalim, că beduinii obişnuiau să ne ofere spre cumpărare sare de 
acest fel scoasă din Marea Moartă. 

82. Cf. W. Bauer, Wdrterbuch zum N. 7'., ed. a V-a, Berlin, 1 958, 
col. 114. 

83. Bill., I,p. 236. 

84. G. Dalman, Arbeii uhd Sitte, IV, Gutcrsloh, 1933, p. 325. 

85. Arab. 8, 30 (A. S. Lewis, în: R. H. Charles, The Apocryplia and 
Pseudepigrapha of the Old Testament, II, Oxford, 1913, p. 775). 

86. G. Bomkamm, „Die Verzogerung der Parusic", în In memo- 

riam E. Lohmeyer, Stuttgart, 1951, pp. 119-126. 
81.1bid.,p.\22. 

88. Ibid, pp. 125 s. 

89. Cea mai bună colecţie este la BilL, I, pp. 504-5 1 7; de asemenea, 
S. Krauss, Talmudische Archăologie, II, Lcipzig, 191 1, pp. 37-43. 

90. Sota 9, 14: după anul 70 d. Hr., interdicţia cununii pentru 
mire şi a tobei; după anul 1 1 7 d. Hr., interdicţia coroanei nupţiale; 
după anul 135 d. Hr., interdicţia lecticei miresei. 

91 . Sunt îndatorat pentru această referinţă colegului meu C. H. 
Hunzinger. 

92. F. A. Klein. „Mitteilungen uber Leben, Sitten und Gebrău- 
che der Fellachen in Palăstina", în ZDPV, 6, 1 883, pp. 81-101; L. 
Schnellcr, Kennst du das Land?, Jerusalem, 1889; G. Dalman, 
Palâstinischer Dhvan, Lcipzig, 1901; L. Baucr, Volksleben im Lan- 
de der Bibel, Lcipzig, 1903; E. Baumann, „Zur Hochzeit geladen", 
in Patăstina-Jahrbuch, 4, 1908, pp. 67-76; J. Jeremias, „Eine Ho- 
chzeit in Jerusalem", în Kirvhl. Monatsblatt d. Limbach-Rabenstei- 
ner Pastorenkonferenz, IV, Jahrg. Nr. 4, Iulie, 1909; G. Rothstein, 
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..Moslemische Hochzeitsgebrăuche in Lifta bei Jerusalem", în Pa- 
lăstina-Jahrhuch, 6 1910. pp. 102-136; H. Granqvist, Marriage 
Conditions in a Palestinian Village, II, Helsingfors. 1935. 

93. Lucrarea fundamentală a lui H. Granqvist (vezi nota de mai 
sus) furnizează dovezi clare despre aceasta. 

94. Altfel în Betleem şi împrejurimi (L. Schneller, p. 140). 

95. F. A. Klein, p. 98; L. Schneller, p. 140; G. Dalman, p. 193, 
(o ceremonie mahomedana); L. Baucr, p. 94; E. Baumann, p. 76; F- 
Jeremias, pp. 3 s.; G. Rothstein, p. 122; H. Granqvist, p. 115. 

96. Vezi n. 92. 

97. Ibid. 

98. K. E. Wilken. Biblisches Erleben im Meiligen Land, I, Lahr- 
Dinglingen, 1953, pp. 243 s. 

99 H. Granqvist, op. cit., p. 73. 

1. G. Bornkamm, op. cit.p. 125. 

2. Mireasa nu este niciodată menţionată (în Mt 25, 1 cuvintele 

kcj\ tffi vumpTiq, care apar numai în DQX it vg syr, sunt un adaos, 
după cum arată w. 5 51 6; cf. ThWBNT, IV, p. 1093-8 ss.). Pe cât de 
frecventă este compararea comunităţii răscumpărate cu mireasa in 
literatura creştină primara (2 Cor. 11, 2; Ef 5, 31 s. [în legătură cu 
Parusia - Iisus părăseşte sfera cerească pentru a se uni cu Biserica]; 
Apoc. 19, 7 s.; 21, 2, 9; 22, 17; cf. In 3, 29), pe atât de necunoscuţi 
este această comparaţie în întreaga învăţătură a lui Iisus. Obiceiul 
lui Iisus este mai degrabă de a compara comunitatea mesianică cu 
nuntaşii (Mc. 2, 19a; Mt. 22. I ss., 1 1 ss.). La fel Mt. 25, 1-12; ast- 
fel, trebuie să vedem aici maniera obişnuită a lui Iisus şi nu pe cea 
a Bisericii primare. 

3. G. Bornkamm, p. 125, urmându-i lui R. Bultmann, Die Ge- 
schichte der synoptischen Tradition, ed. a Ii-a, Gottingen, 1 93 1 , pp. 
190 s. 

4. Vezi p. 105. 

5. G. Dalman, Arbeit und Sitte in Palăstina, IV, Gutersloh, 
1935, p. 271. 

6. Ibid. p. 253. 

7. Bill., J, p. 970. 

8. G. Dalman, Arbeit und Sitte, IV, Gutersloh, 1935, p. 
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9. Bill.. I,p. 469; Bill., IV, p. 293. 

10. E. F. F. Bishop, Jexus ofPalestine, London, 1955, p. 238. 

1 1 . Vezi mai sus, p. 57. 

1 2. Idei similare sunt reflectate în parabola femeii care ducea un 
ulcior spart plin cu faină şi a ajuns acasă cu ulciorul gol (£v. lui 
Toma 97); merită să se studieze dacă ea urcă până la Iisus. Este un 
avertisment împotriva falsei siguranţe. 

13. Vezi pp. 69 ss. 

14. Vezi p. 69. 

15. Vezi mai sus. 

16. Lam. rabba 4, 2 (Bill., I. p. 881)- Cf. Est. 6, 14. 

17. M Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, 
ed. a Ii-a, Oxford, 1954, p. 83), în acord cu J. Wellhausen, Einteit- 
ung in die drei ersten Evange/ien, ed. a Il-a, Berlin, 1911, p. 201. 
De exemplu, âtpâitaţ (I Cor. 15, 6), „deodată", este tradus în siria- 
na pal. prin min Ifdha. 

18. G. Dalman, Arbeit und Sitte, II, Gutersloh, 1932, pp. 47 s. 

19. /to/., p. 40. 

20. W. MicU&t\\x, Die Gleichnisse Jesu, Hamburg, 1956, p, 156. 

21. Vezi p. 69. 

22. F. Hauck, Das Evangetium des Lukas, Leipzig, 1934, p. 1 92. 

23. Un oaspeie care nu are intenţia să vină nu va fi impresionat de 
ameninţarea că nu va fi primit. E. Linnermann, Gleichnisse Jessu, 
Gottingen, 1 96 1 , p. 95, a încercat să încadreze v. 24 în istorisire, su- 
gerând că cei invitaţi nu aveau de gând, prin răspunsurile lor din w. 
18 s., să refuze invitaţia, ci doar să anunţe că vor întârzia. In acest 
caz, v. 24 ar avea într-adevăr rostul unei ameninţări reale: oaspeţii 
întârziaţi vor găsi toate scaunele ocupate. Totuşi cu greu i se poate 
da dreptate d-rei Linnemann. Luate în ele însele, v. 18 s. nu dau în- 
ţelesul pe care ea ar fi dorit să îl dea; v. 20 este, în mod clar, un re- 
fuz (pe care Linnemann simte obligaţia să-I interpreteze ca un 
adaos); şi mai presus de toate, Evanghelia lui Toma, Mt. 22, 6, pre- 
cum şi paralela rabinică ce va fi citată imediat, toate consideră acele 
răspunsuri ca însemnând refuzuri hotărâte. 

24. A primi o persoană nevoiaşă la masă în casa ta, intr-o zi de 
sărbătoare, trece drept o faptă bună (Tob. 2, 2 cf Pes. 9, 1 1 ). Insă în 
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istorisirea noastră o întreagă sală de petrecere este umplută 
cerşetori. 

25. W. Salm, Beitrăge zur Gleichnisforxchung, Diss., Golt 
gen, 1953, pp. 144-146. 

26. Pentru alte exemple despre astfel de conexiuni, vezi p 240. | 

27. j. Sanh. 6, 23c. par. j.Hagh. 2, 77d, ediţia critică a textului la| 
G. Dalmnn, Aram. Dialektproben, Leipzig, 1 927, pp. 33. s. 

28. Vezi p. 223. 

29. Dalman, op. cit , p 34-3(> s. C ontinuarca povestirii este data 
!a p. 223. 

30. Pentru urmare, cf. W. Salm, op. dl, pp. 144-146. 

31. Înţeleasă corect W. Salm, ibid. Ceea ce urmează este într- 
anumiiă măsură în strâns acord cu excelenta tratare a lui Si 

32. O remarcă îndreptăţită tăcută de E. Linnemann, op. cit, pp} 
96-98. 

33. Vezi pp. 48 s. 

34. W. Salm, op. cit, p. 107. 

35. W. Grundmajin, Die Geschichte Jesu Christi, Berlin, 195< 
p. 171. 

36. Randamentul mediu al unui măslin din Palestina se ridica 
120 kg de măsline sau la 25 litri de untdelemn; cf. J. Herz, „( 
grundbesitz in Palăstina zur Zeit Jesu", în Palăstina Jahrbuch, 
1928, p. 100; G. Dalman, Arbeit und Sine in Palăstina, IV, Gute 
loh, 1935, p. 192. Până la 30 de litri: K. E. Wilken, Biblisches EH 
ben im Heiligen Land. II, Lahr-Dinglingcn, 1954, p. 89. 

37. G. Dalman, ibid, in, 1933, p. 152. 

38. G. Dalman, ibid., pp. 155, 159; după L. Pinncr, Wheat 
ture in Palestine, 1930, p. 68, în Palestina modernă randamentul 
mediu al unui hectar pe o perioadă de opt ani s-a ridicat la 652, 4 
kg. de grâu. 

39. K. H. Rengstorf; Das Neue Testament Deutsch, 3, ed. a 9-J 
Gottingen, 1962, in loc. 

40. După B.M. 5. 1 preţul obişnuit pentru un kor de grâu este 
un dinar de aur sau de 25 dinari de argint. Deci valoarea a 20 de korî 
este de 500 de dinari. Referitor la preţurile grâului, cf., de asemc-1 
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nea, J. Jeremias, Jerusulem sur Zeit Jesu, ed. a 11-a, Gottingen, 
1958, n A, p. 38. 

41. Pentru alte exemple, vezi p. 32 s. 

42. Diferitele încercări de a-1 scoate basma curată pe iconomul 

necredincios au fost lipsite de succes. 

43. Cu privire la expansiunile textului, vezi pp. 49 ss. 

44. Vezi pp. 54 s. 

45. Vezi p. 52, n. 83. 

46. Luca a inserat material marcan în blocuri în Proto-Luca. (1) 
Mc. 1,21-39; (2) Mc. 1,40-3, 11; (3) Mc. 4, 1-25; 3,31-35; 4, 35-6, 
44; 8, 27-9, 40; (4) Mc. 10, 13-52; (5) Mc. 11, 1-14, 16). în compo- 
ziţia Faptelor Apostolilor, Luca a utilizat aceeaşi metodă de a inse- 
ra materialul său în blocuri în sursa sa; cf. 1. Jeremias, „Unter- 
suchungen zum Quellenproblem der Apostel geschichte", în ZNW, 
36, 1937, pp. 205-221, mai ales p. 219. 

47. H. Gressmann, Vom reichen Mann und armen Lazarus, Abh. 
d. preuss. Akad. d.Wiss., 191 8, phil.-hist. Klasse, no. 7. Ms. datează 
din jurul anului 100 d. Hr.; povestirea este mai veche decât anul 
331 î. Hr. (vezi Morcnz, în ThLZ, 78, 1953, col. 188). 

48. j. Sanh., 6, 23c. par. j. Hash., 2, 27d, ediţia critică a textului 
de G. Dalman, Aramăische Dialektarobcn, ediţia a 11-a, Leipzig, 
1927, pp. 33 s. Citatul de mai sus este din Dalman, p. 34, rândurile 
9-11. 

49.R.Delbrueck,ui2W,41, 1942, p. 128. Mantiile de purpură 
erau foarte costisitoare; de asemenea, veşmintele de in erau consi- 
derate ca un lux deosebit 

50. Le. 15, 16; 16,21; 17,22; 22, 15; în mod similar Mt. 13, 17; 
/ Pet. 1,12; Apoc. 9, 6. Astfel numai în Ev. 6, 1 1 . 

Sl.Cfp. 166, n. 75 asupra lui ekeOuuei din Le. 15-16. Acesta 
este înţelesul adaosului Kai oo&elc, E&iSou $fa$ q>>- vg". 

52. Cf.Lc. 10, 18,neo6vTa( rt satan")cu7n. 12,31,£ic3Xn0noE- 
xai şi Apoc. 12, 9, EpXnOn,; mai mult. In. 12, 24, neo6v („bobul de 
grâu"), „fiind semănat". 

53. După masă, rămăşiţele de pâine ce zac pe podea trebuie 
adunate; cel ce neglijează această datorie, cade în mâinile Prinţului 
săracilor (pe motivul risipei de pâine pe care o face), (b. Hui. 105b). 
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De aici proverbul: „Risipa de pâine într-o casă aduce sărăcia în ea" 
(b.Pes. lllb). în casele lor, cărturarii erau deosebii de grijulii. „Da- I 
că un cărturar serveşte la masă, el adună fărâmele mici cât o măsIiJ 
nă" i Tos Ber 6, 4; b Ber 52b [Bar]). Dar in general, oamenii erau I 
foarte nepăsători la aceasta. „Nu trebuie să muşti dintr-o bucala de 
pâine (care a fost înmuiată în sos) şi apoi să o înmoi din nou, pM 
motiv că apare un pericol de moarte (prin boală intecţioasă)" (TosA 
Ber. 5, 8) - ci restul ei trebuie să fie aruncat sub masă (S. Kxauss.1 
Talmudische Archăohgie, III, Leipzig, 1912, pp. 51 s.). 

54. Cf ThWBNT, V, p. 767, n. 37, la itopdSeiooţ; W. MichaeliJ 
Versohnung des Alls, Gumlingen, 1950, pp. 65 s. 

55. ThWBNT, I, pp. 148 s, 655 s. 

56. Chinurile fizice nu militează împotriva acestui fapt. Ele I 
aparţin materialului tradiţional şi au fost utilizate de iudaism pentru 

a descrie starea intermediară, deşi această stare este necorporală. 

57. în starea intermediară; 4 Ezdra 7 . 35, 93; Cartea siriacăm 
fui Baruh 51, 5 s.; exemple rabinice: BilI., II, p. 22S, IV p. 1040. în 
starea finală: Le. 13, 28; Bill., IV, pp. II 14 s. 

58. K. Bornhăuser. Studieri ium Sondergut des Lukas, Guteis- 
IohJ934,p. 155. 

59. Cf Ml 3.9 par.; In. 8, 37 ss. 

60. Nu trebuie să se tragă concluzii din verbul ăniXaŞeţ (16, 1 
25), în ceea ce priveşte comportamentul celor doi din viaţa pămân- 
tească (că bogatul şi-a acumulat cu egoism avuţiile şi că Lazăr şi-a 1 
acceptai cu umilinţă soarta cea grea, cf W. MichaeUs, Die Gleich- 
nisseJesu, Hamburg, 1956, p. 217). Cuvântul 6u.oicoq este En mod 
clar contrar acestui punct de vedere. Este cu mult mai mult vorba de 

o evitare aramaizantă a pasivului (dnoXaupdvEiv. „a primi de la 
Dumnezeu", ca în Gal. 4, 5; Col. 3, 24; 2 In. 8). 

61. W. MichaeUs, op. cit, p. 264, n. 151 . 

62. Vezi pp. 42 s. 

63. T. W. Manşon, Sayings, p. 298. 

64. Cf. In. 1 1 , 46 ss,: învierea lui Lazăr a servit pentru a comple- 
ta învârtoşarea inimilor evreilor. 

65. In orice caz, acesta este, de asemenea, înţelesul loghionuli 
despre semnul lui lona (forma mateiană este secundară). Le. 11,3 



\OTF 



(„aşa cum lona era un semn pentru oamenii din Ninivc, tot aşa va fi 
şi Fiul Omului pentru neamul acesta") este forma mat veche, potri- 
vit căreia întoarcerea din morţi a mesagerului lui Dumnezeu este 
subiectul comparaţiei. Parusia este unicul semn pe care Dumnezeu 
îl va da, prea târziu totuşi, pentru pocăinţă; El nu dă nici un alt semn. 
Cf. ThWBNT, III, p. 413; A. Vdgtc, „Der Spruch vom Jonaszeicheo*\ 
în Festschr. f A. Wikenhauser, Miinchen, 1954, pp. 230-277. 

66. încingerea constă în suflecarca poalelor veşmântului lung şi 
larg şi prinderea lor în cingătoare, astfel ca veşmântul sâ nu împie- 
dice munca sau să se murdărească (G. Dalman, Arbeit und Sitte, V, 
Gutersloh, 1937, pp. 232-240). 

67. Asupra contextului, vezi mai sus, p. 69 ss. 

68. 1. K. Madsen, „Zur Erklărung der evangelischen Parabeln", 
în ThSlKr, 101, 1929, p. 301, n. 2. C£ Ta'an 4.8 (despre festivalul 
de dansuri ale fecioarelor din Ierusalim): „toate veşmintele trebuie 
să fie proaspăt spălate". 

69. Vezi pp. 53 ss. 

70. Paralela din Midr. Qph. 9, 8 atribuie parabola lui R. Jehuda I 

(mort în 217). Insă, după cum insistă, pe drept, W. Backcr, Agada 
der Tannaiten, I, ed. a It-a, Strassburg, 1903, p. 36, n. 1, R. Mcir 
(cc. 1 50) era deja familiarizat cu ea; astfel, R. Johanan ben Zakkai 
trebuie preferat ca autor, aşa cum o arată b. Shab. 153 s. 

71. Paralela din Midr. Qoh. 9, 8 interptrează veşmântul alb drept 
îndeplinirea poruncilor, faptele bune şi studiul Torci. Aceasta nu di- 
feră în mod substanţial, însă este comentariul rabinic al cuvântului 
„pocăinţă". 

72. Cf., de asemenea, Enoh slav. 9 (Col. A, Vaillant, Le Livre 
des Secrets d'Henoch, Paris, 1952, p. 24, 15 ss.): „Şi Domnul zise 
lui Mihail: la-l pe Enoh şi scoate de pe dânsul îmbrăcămintea pă- 
mânteasca, şi unge-l pe dânsul cu cel mai bun untdelemn şi îmbra- 
că-I în veşminte slăvite". 

73. Ed. C. Schmidt, Koptisch-gnostische Schriften, I, Leipzig, 
1905, pp. 9, 27-29, 

74. De exemplu, Dos Gleichnis vom verlorenen Sohn, Gottin- 
gen, 1940, pp. 8 s., retipărită în Die Freude der Busse, Gottingen, 
I956.pp.40s. 
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MF-SAJUL PARABOIELOH LUt 1LSUS 

75. 'Eăv uf| axpayffzz Kai yevnoOc coc, xa naiSia- STptpeaQai 
cu greu ar puica să însemne aici „a 6 convertii", deoarece acest cu- 
vânt numai rareori are acest înţeles (în N. T., doar în In. 1 2, 40). Cu- 
vântul mai uzual pentru „a fi convertit" este EituftpEtpeiv. Deci se 
poale afirma că oipEtpeoBcu din textul nostru este o redare a aramai- 
cuiui lubh, h'phakh, cu înţelesul de „iarăşi". (Cf. R Jouon, Recher- 
ches de science religieuse, 1 8, 1 928, pp. 347 s.) 

76. Ml. 18, 3 este mai puternic colorat de uzajul lingvistic semi- 
tic decât paralele din Mc. 10, 15; Le. 18, 17; In. 3, 3, 5 (cf J. Jcre- 
mias, Infant Baptism in the First Four Cenluries, London, 1960. p. 
52, n. 1 ) şi. de aceea, urmează a fi consideraţia drept cea mai veche 
versiune a loghionului. 

77. T. W. Manşon, Sayings, p. 207: „în literatura rabinică nu exis- 
ta nici o paralelă a ideii că tipul umilinţei este copilul". 

78. Exemple la J. Jcrcmias, ibid., pp. 32 ss.; E. Sjoberg, „Wieder- 
geburt und Neuschopfung im palăstinischen Judentum", în Studia 
Theologica, 4, 1950, pp. 44-85. 

79. EioeM>T|Tţ; imperfectul aramaîc de bază arc o forţă modală 
(„a putea") şi evită pasivul (literal: „nu vei putea să intri"). 

80. TaneivoOv ecrutov, ebraicul hispil 'acmo, aram. 'aspelgar- 
meh, „a-şi mărturisi vina" (A. Schlatter, Der Evangelist Matihăus, 
Stuttgart, 1929, p. 545). 

81. Cu foc, t6 natfiiov touto {Mt. 18, 4) compară tbţ iconSîov 
{Mc. 10, 15; Ic. 18, 17), „de parcă ar fi un copil". 

82. J. Jeremias, „Kennzeicheo der ipsissirna vox Jesu", în Sy- 
noplische Studien (Festschrift A. Wikenhauser), Munchen, 1954, 
pp. 86-89. Cf Bill., I, pp. 393-410; II, pp. 49 s.; printre materialele 
colectate acolo privind modurile de adresare către Dumnezeu ca 
Tată, nu se poate găsi şi Abba. Cu siguranţă că aceasta reprezintă o 
rostire originală a lui lisus. 

83. Th. Zahn, F. Hauck, Der Briefdes Paulus an die Romer, ed. 
a Hl-a, Leipzig-Erlangen, 1925, p. 396, n. 93; G. Kittel, în 
ThWBNT, I, p. 5, n. 12. 

84. T. W. Manşon, Teaching, p. 33 1 . 

85. M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and Acts, 
cd. a Ii-a, Oxford, 1954, pp. 131, ss. 
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86. Vezi p. 30. 

87. T.W. Manşon, Sayings, p. 278. 
88.1ev. r. 1,5. 

89. Vezi p. 17. 

90. Textele din Le. 14,8-11 şi 12-14 sunt amândouă dispuse în- 
tr-un paralelism antitetic cu o concluzie eshatotogicâ. 

91. Verbele la forma pasivă din Le. 14, 11 sunt o circumlocuţi- 
unc pentru numele divin, iar cele la timpul viitor se referă Ia Jude- 
cata de apoi. 

92. M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangetiums, ed. a ll-a, 

Tubingen, 1933. p. 249. 

93. Ic. 17, 5: oi ânâoToXoi. npootiefcvoi; 17, 6: eînev 8e. 

94. Vezi p. 106. 

95. Vezi mai sus, p. 196. 

96. n&v-ta tcx 5iatax©ipita: pasivul este o perifrază pentru nu- 
mele divin; cf W. Pesch, Der Lohngedanke in der Lehre Jesu, 
Munchen, 1955, p. 21, n. 59. 

97. Xcyciv, „a gândi" (cf. Ml 9, 3 par.; 14, 26). Semitica nu arc 
nici un echivalent precis pentru cuvântul „a gândi". 

98. 'Axpeîoţ a> ci nu înseamnă „nefolositor", ci „nevrednic". 
Slugile nu spun că îndeplinirea îndatoririlor lor nu are valoare şi 
nici că ele însele sunt leneşe şi neglijente, ci âxpeîoţ este o expre- 
sie a modestiei. 

99. Vezi p. 45, n. 59. 

1. Nu era neobişnuit ca un sclav să slujească la doi stăpâni (de 
exemplu. Fapt. 1 6, 1 6, 1 9), mai ales când unor fraţi Ii se lăsa o pro- 
prietate nedivizată după moartea tatălui lor. 

2. Pentru această interpretare a lui ţvyâc, (Mt. 11, 29) îi sunt în- 
datorat lui K. Bornhăuser. Cf. îs. 10, 27: „Va ridica povara de pe 
umerii tăi şi jugul de pe grumajii tăi" (14, 25). 

3. A lua jugul lui lisus înseamnă a deveni unui dintre cei ce-I ur- 
mează Lui. 

4. Aşa Matei. Luca schimbă asemănarea şi se gândeşte la un râu 
ce se revarsă peste maluri - împrejurare cu totul improbabilă în Pa- 
lestina. 
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MESARll PARABOLELOR LUI USUS 

5. G. Dalman, Arbeit und Sitte in Palăxtina, I, Giilersloh, 1928, 
p. 188; în Palestina, ploile sunt mai întotdeauna însoţite de lumină. 

6. Vezi p. 52, n. 83. 

7. Bill., I, pp. 469 s. I 

8. *Hv f| Jtxcoou; autoO ut ybXi\ (Mt. 7, 27) este o expresie pro- 
verbiala; cf. uâya ntcbLia itiitteiv (Philo, mut. nom. 7.55; efcrîrt.-l 
38.156; migr. Abr. 13.80). Ea înseamnă o prăbuşire completă (l_| 
Haefeli, Sprichworter und Redensarten aus der Zett ChrLsii, Lucer- 
na. 1934, p. 40). 

9. în acest loghion, Matei pune accentul pe ideea că dacă uceni-l 
cii doresc să fie mântuţi, ei trebuie să aibă curajul să se desprindă 
de masa poporului lor să urmeze (via dolorosa a turmei celei mici 1 
7, 13 s.). Luca a păstrat contextul (the setting) loghionului. Unele 
persoane anonime au pus întrebarea: „Doamne, oare vor fi doar 
câţiva cei ce vor fi mântuiţi?", iar Iisus a răspuns cu îndemnul Ia 
cea mai serioasă străduinţă, deoarece multora le va lipsi perseve- 
renţa (13, 23 s.). Este un imbold de a deveni un următor (al lui 
Iisus), accentul fiind pus integral pe înaltul standard cerut vieţii 
creştine. 

10. Cf. Mt. 23, 24, unde, prin cuplul de contrast, cămilă şi ţânţar, 
se accentuează diferenţa dintre cea mai mare şi cea mai mică vieta- 
te din mediul palestinian. 

11. Asemănării despre urechea acului i s-ar potrivi mai bine, slab 
susţinuta variantă KduAAoc, „odgon de corabie" (în loc de Kc<nîi?Loq, 
„cămilă"). Insă, împotriva variantei din urmă, proverbul atestat de 
literatura rabinică este: „Este limpede ca vii din Pumbcditha, unde 
elefantul (cel mai mare animal cunoscut în Mesopotamia) poate tre- 
ce prin urechea acului'* (b.B.M. 38b). 

12. E. F. F. Bishop, Jesus ofPaiestine, London, 1955, pp. 93 s. 

13. G. Dalman, Arbeit und Sitte, II, Gutersloh, 1932, ilustraţiile: 
25,28,31,34,35,36,38,39. 

l4./6«*,p. 78. 

15. Boii erau în general utilizaţi pentru tractarea plugarului (i 
Le. 14, 19). 

\6. Fapt. 26, 14. 









NOTK 



17. Origen, In Jerenu horn. lat. 3.3, Origcn citează numai prima 
jumătate în In lib. Jesu Nave horn., 4.3. 

18. J. Jeremias, Unknown Sayings of Jesus* London, 1957, pp. 
54-56. 

19. ntipYOţ înseamnă: (1) „turn 11 ; (2) „acareturi gospodăreşti 1 *, 
Accentul pus pe marele cosi al temeliei sugerează o clădire mai ma- 
rc (B, T. D. Smith, p. 220). 

20. TipcoTţt td rtpoc eipTiviţv, în ebn sa 'al tfsahm* aram. ? 'el 
hiFlam* fl a saluta pe oponent", „a-i aduce omagiu", „a se preda ne- 
condiţionat 1 ' (cf W, Foenstcr, în ThWBNT, II, pp. 410, 422 ss.). 

21. Vezi p. 115» îl 91. 

22. Vezi mai sus, p. 81 s. 

23. C, H. Hunzinger, „Unbekannte Gleichnisse Jesu aus dem 
Thomas-Evangelium 44 , în BZNW t 26, Berlin, 1960, pp. 209-220, 
arată că cele patru parabole, având introducerea ttţ â£ ftji&v {Le. 
15, 4 ss., 8 ss. [a doua oară numai tiţ este repetat]; 1 1, 5 ss., 11 ss ), 
face apel ca ascultătorii să ajungă la o concluzie privind modul de a 
acţiona al Iui Dumnezeu. Deoarece în Le 14 ? 28, 30, 31 s., încep, 

de asemenea, cu tiţ â£ ufuăv ţa doua oară numai xiq este repetat) 
el sugerează că cele două parabole, adică cea a ziditorului turnului 
şi cea a regelui care pune la cale un război, precum şi parabola uci- 
gaşului trebuie intrepretate în mod corespunzător: ca un apel la în- 
credere. Dacă oamenii îşi pun la încercare cu atât de multă grijă sta- 
rea de pregătire, cu atât mai mult face aceasta Dumnezeu. El nu 
lasă nimic pregătit doar pe jumătate; „Ceea ce Dumnezeu a început. 
El duce până la capăt" (p. 2 1 6). Dar în parabolă nu este vorba de a 
duce la îndeplinire cu succes un plan care a fost pregătit doar pe ju- 
mătate, ci de afirmaţia că ucigaşul, înainte de a-şi transforma inten- 
ţia în execuţie, se asigură că mana îi este destul de puternica; ceea 
ce nu se poate spune în cazul lui Dumnezeu (cf E. Haenchen, Die 
Botschaft des Thomas-Evangeliums, Berlin, 1961, p. 60, n. 85). 

24. Asupra lui Mt 12,45c, vezi p. 109 s. 

25. X W Manşon, Sayings, p. 87. 

26. Tbb. 8, 3; Ml 4, 1 ss, par.; Mc. 5, 1. ss. 

27. P. Joîion, Lcvangile de Notre-Seignexir Jesus-Christ, Paris, 
1930, p. 81 
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28. H. S. Nybcrg, „Zum grammatischen Verstăndnis von Mt. 12, 
44 s.'\ în Arbeiten und Mitteilungen aus dem neutestamentlichen 
Seminar su Uppsala, IV, 1 936, pp. 22-35, si A. Fridrichsen, , JMachr- 
rage", ibid., pp. 44 s. 

29. Evangheliile aduc multe exemple de astfel de substituire a 
unei profeţii condiţionale cu o parataxâ. Cele mai apropiate de pa- 
sajul nostru sunt: Mt. 8, 9b; Mc. 4, 13. Pentru bune exemple, vezi 
Beycr, op. cit., pp. 259-286. 

30. T. W. Manşon, Sayings, p. 88. 

3 1 . S. H. Hooke, Alpha und Omega, Nisbet, London, 1 96 1 , p. 1 78. 

32. Cf. ML 21, 3 (ânoartXzl, „îi va tnmite înapoi îndată'*); Le. 
13, 27 (kpzî A.evtov : „el va repeta"); ic. 18, 5 (epxouivn, „întorcân- 
du-se"); Ic. 19, 13 (ev m tp%o\iai, „până ce mă întorc"). $i, de ase- 
menea, fi napouoia (Ml 24, 37, 39), „întoarcerea". 

33. Cel mai semnificativ exemplu este Midr. Cant. 4, 12, cf. 
B.B. 4, 9 (BilL, I, p. 674). 

34. Matei încearcă să evite prezentul istoric; în materialul mar- 
cau preluat de dânsul, 1-a eliminat în 88 de cazuri din 110 (J. C. 
Uaw\dns,HoraeSynopticae,ed. a H-a, Oxford, 1909,pp. 144-149). 
Luca a mers chiar mai departe în această direcţie (vezi pp. 182 s.). 

35. F. Hauck, în TkWBNT, IV, pp. 475 s. 

36. Suetonius, De vita Caesarum, 50. 

37. Plinius, Hist. nat n IX, 119 ss. 

38. Cf. Ml 6, 27 (nu „un singur cot", ci, după cum arată parabo- 
la dinlc. 12, 25, „cam cât un cot", c/p. 171); 19, 16 (eîc, par., Le. 
18, 18 tic,); 26, 69 Oua par Ic. 22, 56 tic,); 27, 48 (eîc,, par. Mc. 15, 
36 tic,). Exemple adiţionale: Mt. 5, 18; 8, 19; 9, 18; 12, 11; 16, 14 
(par. ic. 9, 19 tic,); 18, 6, 24, 28; 20, 13; 21, 19, 24; 22, 35; 23, 15; 
25, 40, 45; 26, 51; 27, 15; Mc. 5, 22: 6, 1 5 (cf. Ic. 9, 8); 8, 28 (cf. 
Le. 9, 19); 9, 17, 42; 10, 17 (cf. Le. 18, 18); 11, 29; 12. 28. 42 (cf. 
Ic. 21, 2); 13, 1; 14, 66; 15, 6; Ic. 5, 3; 15,4, 15; 16, 17; 17,2, 15. 
In cele mai multe din aceste pasaje, eîc,, u.ia, ev redau un aramaic 
hadh, utilizat ca un articol nehotărât 

39. C. H. Hunzinger, op. cit., p. 220. 

40. E. Hirsch, Fruhgeschichte des Evangelium, II, Tubingen, 
1941, p. 315. 






4i.BiU.,I.p.674. 

42. Ibid., p. 675. 

43. E. G. Gulm, Die Freude im N. T., 1, Helsinki, 1932, p. 37. 

44. Gulin. ibid., pp. 37-40. Cf. Ic. 7, 36 ss.; 19, 1 ss. 

45. C. H. Hunzinger, op. cit. , pp. 2 1 7-220. 

46. Vezi mai sus, p. 105, n. 56. 

47. K. E. Wilken, Biblisches Erleben im Heiligen Land, I, Lahr- 
Dinglingcn (Baden), 1953, p. 192. 

48. Aşa Clem. Ale*., Strom., I, 16. 3, cu referire la parabola 

noastră. 

49. Cf. J. Jeremias, Unhekannte Jesusworte, ed. a Hl-a, Giiler- 

sloh, 1 963, pp. 84-86. 

50. Mt. 6, 19-21; Ic. 12, 33 s. Nu este vorba de a pune In con- 
trast comoara pământească cu cea cerească, ci despre locul în care a 
fost depozitată comoara. 

51. T. W. Manşon, Sayings, pp. 259 s. 
$2. Ibid, p. 260. 

53. Sensul povestirii este eclipsat dacă T&noiov (rea') din Ic. 
10, 29 este tradus prin „aproape". Concepţia creştină despre 
„aproapele" nu este punctul de plecare al povestirii, ci acela pe care 
povestirea urmărea să-1 creeze. 

54.Bill.,n,pp. 515 ss. 

55. IQS I, 10, cf. 9, 16, 21 s; 10, 21. 

56. b. 'A.Z. 26a (Bar.), cf. Abb. R. Nalhan 16, 7. 

57. "EopeOrţ este pasivul utilizat ca circumlocuţiune pentru nu- 
mele divin. 

58. Vezi p. 45, n. 59. 

59. în aramaică, imperfectul arc în genera! un sens modal; aici el 
are un sens facultativ (cf. Ml 7, 4 ihoc, ejieÎc,, „cum poţi spune? 4 ). 

60. Mtcretv ca antiteza a lui ayanâv înseamnă foarte adesea în 
semită „ a iubi mai puţin" {Mt. 6, 24; mai departe, compară Le. 14. 
26 cu ML 10, 37), sau „ a nu iubi" (Rom. 9, 13), astfel şi în Mt. 5, 43. 

61. Le. 6, 27 s., arată că exBpoc, înseamnă un duşman personal. 

62. M. Meinertz, Die Cleichnisse Jesu, ed. a IV-a, Miinster, 
1948, p. 64, E. K F. Bishop, Jesus ofPa/estine, London, 1955, p. 
173. 
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63. K. Daruienbaner a dat o relatare despre o experienţă drama- 
tică şi alarmantă avută pe drumul dintre Ain Fara şi Jerusalim în 
Der Bote aus Zion, 70, 1 955, pp. 15-21. 

64. K. H. Rengstorf, Das Evangelium nach Lukas (NTD 3), ed. 

a IX-a, Gottîngen. 1962, p. 140. 

65. J. Mann, „Jesus and the Sadducean Priests, Le. 10, 25-37", 
în Jewish QuarterIyReview,N. S. 6, 1915-16, pp. 415-422. Fariseii 
ţineau altfel. 

66. Mt. 25, 14-30 par.; Le. 14, 18-20; Le. 20, 10-12. 
67.B.T. D. Smith.p. 180. 

68. IosifFlaviu.^n/., 18,30. 

69. J. Jeremias, Jerusaîem zur Zeit Jesu, ed. a Il-a, Gottîngen, 
1958, II B., p. 224 sa.: „Die Samaritaner". 

70. Aşa E. R R Bishop, Jesus ofPalestine, London, 1 955, p. 1 72. 

71. Ibid, 

72. Ibid. 

73. J. Jeremias, Jerusaîem zur Zeit Jesu, ed. a II-a, Gottingen, 

1958, II A, p. 38. 

74. Aşa. de asemenea, Bishop, op. cit., p. 172. 

75. B. Gerhardsson, „The Good Samaritan - the Good Shepherd?', 
în Coniectanea Neotestamentica, XVI, Lund-Copenhagen, 1958, p. 7, 
în acord cu J. Lindblom şi R. Gyllenberg. 

76. Opusul exact al proverbului citat de Filon (De spec. leg., I, 
12, 242); „rangul oaspeţilor reflectă distincţia asupra gazdei", în- 
semnând că ar trebui, de preferinţă, să se invite oaspeţi distinşi. 

77. întreaga pericopă este un masai, „o revelaţie apocaliptică" 
(ca şi ttfsalim ţctip. mesaf] din Cartea etiopiana a lui Enoh, denu- 
mite în mod eronat „asemănări"); maSal, „comparaţie", este numai 
asemănarea despre separarea turmei (w. 32 s). 

78. J. Jeremias, Jesus 'Promise to the Nations, London, 1 958, p. 64. 

79. BUI., IV, pp. 1203s. 

80. Prezentul âcpopi^ei (v. 32b) arată câ avem de-a face cu o 
procedură cutumiară curentă. 

81. G. Dalman, Arbeit undSitte im Palăstina, IV, Gutersloh, 

1939, p. 99, 

82./6/Y/. p.99, 217. 
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83. C. C. Torrey, The Four Gospels, London, 1933, p. 296. 

84. E. Klostermann. Das Matthăusevangelium, ed a II-a, Tu- 

bingen, 1927, in loc. 

85. Vezi p. 239, n. 38. 

86. Asupra acestui semitism, cf. p. 45, n. 61. 

87. Vezi pp. 70, s. 

88. Cf T. W. Manşon, Sayings, p. 250. 

89. Vezi p. 87. n. 49. 

90. Comentariul mai pe larg la J. A. T. Robinson, „The Parablc 

of the Shcep and the Goats", în NTS, 2, 1955-56, pp. 228 ss. 

91. E. KJostermann, Das Matthăusevangelium, cd- a II-a, TQ- 
bingen, 1927, pp. 205 s., după H. Cressmtxnn, Altorientalischen 
Texte undBilder, I, ed. a II-a, Berlin, 1926, p. 188. 

92. Midr. Ps. 118, 17 (BUI., IV, p. 1212). 

93. Vezi mai sus, n. 91. 

94. Mc. 9, 41: ev 6v6ucm nou, „pentru Mine"; cuvintele urmă- 
toare: 6-n XpiOTOÎi (anarthrie, deci târziu) eote c o explicare, pen- 
tru vorbitorii de limbă greacă, a semitismului ev ovouati nov, Pri- 
mitorul paharului de apă rece era la origine desemnat ca „unul 
dintre cei mici", aşa cum o arată deopotrivă parabola din Mt. 1 0, 42 
şi Mc. 9, 42 (într-o conexiune de cuvănt-cheie), întocmai ca şi în 
Mt. 25, 40, 45 şi în mod similar cu demonstrativul pleonastic xovttov. 

95. T. W. Manşon, Sayings, p. 249. 

96. lisus este mijlocitorul iertării. In acelaşi fel, de exemplu, în 
Mc. 2, 5 în cele din urmă, Dumnezeu este Cel ce iartă. De aceea, 
lisus zice (pasivul fiind utilizat ca o circumlocuţiune pentru numele 
divin): „Fiule, Dumnezeu îţi iartă păcatele tale". 

97. meneficovTCu: viitorul este eshatologic, iar pasivul reprez- 
intă numele divin: „Dumnezeu se va indura de ei (la Judecata din 

urmă)". 

98. Vezi mai sus, la v. 40. 

99. Cf. b.B3. 10b (Bar.): „Rabban Johannan ben Zakkai (con- 
temporan cu Apostolii"), le-a zis lor Aşa precum jertfele pentru pă- 
cat ispăşesc pentru Israel, tot astfel milostenia (fdhaqa) ispăşeşte 
pentru păgâni". 
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1 . Este uimitor să se observe cura învăţătura Iui Iisus despre în- 
dreptare corespunde până în amănunte cu doctrina paulină. Pa vel. 
de asemenea, face distincţie între îndreptarea conferită prin Botez 
(/ Cor. 6, II; Rom. 6, 7), numai prin credinţă (Rom. 3,28, cf p. 39, 
n. 59), ţi îndreptarea de la Judecata de pe urmă, prin credinţa lucră- 
toare prin iubire (Gal. 5, 6). $i Pavcl, de asemenea, cunoaşte o în- 
dreptare a păgânilor Ia Judecata de apoi, daca ei au împlinit acea 
vouoc, ctypatpoc, (Rom. 2, 12-16). 

2. Vezi, p. 104 ss. 

3. Cf. p. 174, n. 18. Strici vorbind, iertarea din V. 27 corespunde 
fazei prezente, care conduce la împărăţie, şi numai judecata pro- 
nunţată în v. 34 se aplică Judecăţii din urmă. 

4. J. Wellhausen. Das Evangetium Matthaei, Berlin. 1904, p. 95. 

5. Vezi pp. 238 s. 

6. Valoarea talantului a fluctuat. Noi am luat ca bază evaluarea 
lui Iosif Flaviu care apreciază că un talant este egal cu 10.000 dinari 
(ct.Ant., 17.323 cu 190). 

7. R. Sugranyes de Franck, fctudes sur le droit palestinien ă I ' 

âpoque evangelique, Hribourg, 1946, pp. 39 ss., ne oferă o analiză 
excelentă a condiţiilor juridice implicate în Mt. 18, 23. 35. El arată 
că analogiile nu trebuie căutate în Palestina, ci in ţările meditera- 
neene, mai cu seamă în Egipt; însă el merge până la presupunerea, 
care constituie slăbiciunea cărţii sale, că acele condiţii puteau să fie 
valabile si în Palestina. 

8. Pentru o estimare comparativă, vezi, p. 32 s. 

9. Le. 12,1;/ Cor. 4, 15; 14,19. 

10. Atât iipocrr|VEx8r| cât şi varianta npoon>'EXfln, (BD) indică 
faptul că a fost adus cu sila (cf W. Bauer, Wbrterbuch zum N. T., 
ed. a V-a, Berlin, 1958, col. 1427, 1410). Cf, de asemenea, v. 27: 
„i-a dat drumul". 

ti. Sola 3, 8; Tos. Sota 2, 9 (Bill., I, 798). 

12. Sifr. Dt. 26 Ia 3, 23 (P. Fiebig, Rabbinische Gleichnisse, 
Leipzig, 1929, p. 10; Bill., I, p. 798). 

13. b. Qid. 18a (Bar.); 500-1000 dinari; B.Q. 4, 5 dă 10.000 ca 
cel mai mare preţ; Iosif Flaviu, Ant., 2, 33 dă 20 niine/2.000 dinari. 



VOTF 



ca preţul lui Iosif Flaviu (Fac. 37, 28). Cf J. Jcremias, Jerusalem 
zur ZeitJesu, ed. a Ii-a, Gottingen, 1958, II B, p. 220. 

14. M. Docrne, Er kommt auch aock heute, ed. a IV-a, Berlin, 

1955, p. 149. 

15. Vezi pp. 239 s. 

16. Vezi p. 45, n. 59. 
17.J01icber,II,p.307. 

18. Mcch. Exod, 22, 2, cf Bill., IV, p. 700. s. 

19. R, Sugranyes de Franch (vezi p. 250, n. 7), pp. 113 ss., §18: 
La prison pour deites. 

20. T. W. Manşon, Sayings, p. 214. 

21. J. Wellhausen, Das Evangetium Matthaei, Berlin, 1904, p. 
95. Asupra „marii porunci" de a pune în libertate pe deţinuţi, cf 
Bill., IV, pp. 568, 572 s. 

22. Vezi p. 113. 

23. E. Linnemann, Gleichnisse Jesu, Gottingen, 1961, p. 173 
spune; „Ideea că în realitate Iisus a transmis iertarea lui Dumnezeu 
ucenicilor Săi este o parte a credinţei Bisericii primare, însă nu tre- 
buie să se presupună că Iisus a exprimat o asemenea pretenţie". 
Concepţii greşite, precum aceasta, se nasc în mod necesar dacă se 
dă importanţă concordanţei (âq>iEvcu) şi se trece cu vederea faptul 
că Iisus, spre deosebire de Pavel, preferă să nu se exprime în limba- 
jul teologiei, ci prin asemănări, parabole şi acţiuni parabolice, pe 
scurt, în limbajul constituit de simboluri. 

24. Vezi p. 113. 

25. Mt 7, 1-2 par. Le. 6, 37 s.; Mt 6, 14; iac. 2, 12 5.; cf Mt. 5, 

7;25,31ss. 

26. Pentru doctrina despre cele două măsuri, cf H. Borahăuser, 
Die Bergpredigt, Gutersioh, 1923, pp. 161 ss.; Bill.. IV, p. 1247, la 

cuvântul Mass. 

11.4Ezdra 7, 33, cf 7, 74, 105; Sib. 5, 353, 510; Cartea siriacă 
a lui Baruh, 48, 27, 29; 85, 8-15. E. Linnemann, op. cit., p. 174, 
este de părere ca, „având în vedere data târzie a lui 4 Ezdra (sfârşi- 
tul secolului 1 d. Hr.) este problematic „până la ce punct ideea 
aceasta poate fi privită ca o doctrină teologică explicită a rabinilor 
din zilele lui Iisus". Ca temei, el citează un pasaj din Ex. r, 45, Ia 33, 
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19, fară a nota că acest citat, (sfârşitul unei omilii), provine dintr* 
lucrare compusă în jurul anului 1 100 d. Hr. (sic). Spre a îndepărta 
orice îndoieli posibile asupra doctrinei epocii despre cele două mă- 
suri, citez câteva dovezi care sunt fară îndoială precreştine. Enoh 
etiop. 38, 6: „de atunci înainte (după ce va fi trecut ultimul termen 
de pocăinţă), nimeni nu va mai căuta pentru sine însuşi îndurare da 
la Domnul Duhurilor"; Enoh etiop. 50, 5: „de acum înainte (după 
ce ultimul termen de pocăinţă va fi trecut) nu voi (mai) avea milă 
de ei"; Enoh etiop. 60 5 s.: „până în ziua aceasta a durat ziua milos- 
tivirii Lui; $i El a fost îndurător şi îndelung răbdător faţă de cei ce 
locuiesc pe pământ Iar când ziua, şi puterea, şi pedeapsa, şi Jude- 
cata vin [...}, atunci toate acestea se vor opri" (traducere după R. H. 
Charles, TheApocrypha and Pseudepigrapha ofthc Old Testament, 
II, Oxford, 1913). 

28. S. H. Hooke, The Kingdom ofGod in the Experience 
Jesus, London, 1949, p. 115. 

29. Eîţ tov cutii u. vezi p. 86. 

30. U, 12, 29 {cf. par. Mt. 6, 31); Le. 12, 31; Aft 6, 33. 
31- AA 6, 32; Ic. 12,30. 

32. Aşa cum a văzut corect Bornhauser (vezi mai sus, n. 26), pp. 
150 ss. A. Schlattereste de acord cu el, în Der Evangelist Matthâus 
Stuttgart, 1929, pp. 225 ss. 

33. Orientalul are timp liber cu grămada şi nu-i place să se gră- 
bească. Pentru el, schimbul de saluturi impune îndelungate conver- 
saţii, în 2 Regi (4 Regi) 4, 29, găsim o descriere a instrucţiunilor 
re interzic orice salut politicos obişnuit: „De vei întâlni pe cineva, 
să nu-i dai bună ziua, iar dacă vreunul îţi dă ţie bineţe, să nu-i 
punzi!". In interdicţia Sa, Iisus se gândeşte la tentaţia „de a se ataşa 
unei caravane (şi, astfel, de a pierde timp)" (E. F. F. Bishop, Jesus 
of Palestina, London, 1955, p. 170). 

34. In aramaică, păsările sunt de gen masculin, iar animalele de 
gen feminin. Corbul, menţionat doar în Le. 12, 24 este o pasăre ne- 
curată (Lev. 11, 15; Deul, 14, 14) şi totuşi Dumnezeu poartă de gri- 
jă „puilor de corb când ei strigă către EI" {Ps. 147, 9; Iov 38, 41). 

35. Vezi nota precedentă. 
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36. După cât se pare la baza lui Ml. 6, 28 se află un joc de cuvin- 
te aramaic: oi) kojcuocuv ('Tnaf) ou5e vnOownv ("zal), cf. T. W. 
Manşon, Sayngs, p. 112. 

37. G. Dalman, Arbeit und Sitte in Palăstina, IV, Gutersloh, 
1939, pp. 250 s., dă numeroase exemple din Palestina modernă. 
Numele sunt distribuite după înfăţişare, culoare şi unele particulari- 
tăţi, iar numele dat mielului sau iedului este purtai şi de animalul 
adult, căruia îi este familiar încă din tinereţe. Cât despre proprietar, 
numele nu este doar un mijloc de a chema animalul, ci este totodată 

un semn de proprietate. 

38. Separarea plevei de grâu simbolizează Judecata (Mt. 3, 12). 

39. ■EnioTpevctc, (aici tuhh, h-phakh), însemnând „a repeta o 
acţiune". Acel noxe care apare numai aici la sinoptici, şi care nu 
este nici unde în N. T. legat de viitor, poale fi un adaos făcut de tra- 
ducătorul grec. Cu greu ar putea el să aibă un echivalent aramaic. 

40. Vezi p. 158-159. 

41. Vezi p. 156. Cf. R Abh. 2, 15: „Rabi Tarfon (pe la anul 100 
d. Hr.) a zis: Ziua este scurtă şi însărcinarea este mare; lucrătorii 
sunt nişte leneşi şi plata este din plin, iar stăpânul casei este grăbit". 

42. Trebuie să se acorde credit lui A. Schlaner, Der Evangelist 
Matthâus, Stuttgart, 1929, pp. 511 s., pentru recunoaşterea faptului 
că „legarea şi dezlegarea" nu se aplică nici la deciziile autoritare ale 
învăţaţilor, nici la puterile disciplinare (după cum ar putea să apară 
în lumina limbajului rabinic), ci la autoritatea juridică de a pronunţa 
achitarea sau condamnarea. Cea mai bună ilustrare poate fi văzută 
in Mt. 10, 12-15, unde ucenicii lui Iisus aduc pace şi anunţă judecata. 

43. Că sarea înseamnă prudenţă, înţelepciune este clar (aşa cum 
am văzut W. Nauck, în „Salt as a Metaphor", în Studia Theologica, 6, 
1952, p. 165-178), aşa cran rezultă din comparaţia cu tratatul extra- 
canonic Dărăkh 'ărăc tuta (A. Tawrogi, Der talmudische Traktat 
Derech Erez Sutta, Konigsberg, 1885, p. 1). în el se spune chiar de 
la primele cuvinte: „Caracterul unui cărturar este umil, blând, har- 
nic, sărat [m'mullah), răbdător la nedreptate, iubit de toţi [...] ". De 
asemenea, cf. mai sus, „nesărat" înseamnă „nebun". 

44. Omil Clem. 2, 51; 3, 50; 18, 20; Apelles după Epifaniu, 
Haer., 44, 2 ş.a. 
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45. J. Jeremias, Unknown Sayings ofJesus, London, 1957, pp. 
83-93. 

46. G. von Rad, „Die siadi auf dem Betge", în Evartg. ThcoL, 
1948-49, pp. 439-447. 

47. Cf. asupra acestui pasaj. ThWBNT, IV, pp. 926 s. 

48. Vezi pp. 185 ss. 

49. 'EcKavBaMIJovto din Mc. 6, 3 implică faptul că Evanghelia 
este piatră de poticnire, ceea ce este confirmat de Le. 4, 16-30: aco- 
lo euctpîupoov aiitm (4, 22) trebuie considerat drept un dativ de 
dezavantaj („contra Iui"), iar cuvintele: eOauuaţov ini toîc, Xo- 
yoic, îffc xâpttoc, trebuie înţelese, împreună cu K. Bomhăuser, Dos 
Wxrken des Chrislus, Gutersloh, 1921, p. 59, ca însemnând, că oa- 
menii din Nazaret au fost surprinşi, ca atunci când Iisus a citat îs. 
61 , 1 -2, El s-a mărginit doar la cuvintele de îndurare şi s-a întrerupt 
imediat înaintea cuvintelor referitoare la ziua răzbunării Lui (îs. 61, 
2). G. Bomkamm mi-a arătat că în Ic 7, 22; Mt. II, 5, unde Iisus 
citează liber îs. 35, 5 s., cu o sugestie din îs. 29, 18 s., şi o inserţiu- 
ne din îs, 61, 1 , El, de asemenea, omite anunţarea răzbunării lui 
Dumnezeu (35, 4). Mai mult, în îs. 29 pedepsirea opresorilor (v. 
20), urmează deschiderii ochilor orbilor şi a urechilor surzilor (v. 
18), precum şi bucuriei săracilor (v. 19), tot aşa precum în îs. 61 
răzbunarea lui Dumnezeu urmează veştii celei bune pentru cei să- 
raci (v. 1). Aceasta implică faptul că Le. 4, 22 nu descrie o bruscă 
schimbare de sentimente contra lui Iisus din partea ascultătorilor 
Săi, ci mai degrabă că aceştia etau opuşi lui Iisus din capul locului, 
deoarece mesajul Său contrazicea aspiraţiile lor naţionaliste. Cf J. 
Jeremiss, Jesus Promise to the Nations, London, 1958, pp. 44-46. 

50. A împărtăşi paharul cu cineva înseamnă a-i împărtăşi soarta, 
fie bună sau rea (T. W. Manşon, în Studies in the Gospels (Lightfoot 
Festschrift), Oxford, 1955, p. 219, îl 1). 

5 1 . A. Fridrichsen, în Coniectanea Neotestamentica, II, Uppsala, 
1936, pp. 1-37, a demonstrat în mod convingător că ânccpvEÎoBcu 
eccutov în N. T. nu înseamnă „autonegare", ci o „reală autonegare". 
Nu este vorba de o autodisciplinâ prin „negarea de sine", ci de pre- 
darea fără rezerve a propriei persoane. 
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52. A. Fridrichsen, Gamle spor og nye veier, Christiania, 1922, 

p. 30. 

53. O proverbială creatură lipsită de valoare (Bill., I, p. 582). 
După Mt. 10, 29, două vrăbii valorează un ban; potrivit paralelei 
din Le. 12, 6, cinci vrăbii fac două parale: „cu duzina" sunt mai iefti- 
ne. Se poate remarca faptul că negativul se potriveşte cu verbul: ev 
ic, autwv ou neacîtai eiri -rt|v ytţv. Idiomul semit nu neagă pron- 
umele; la fel în Ml. 5, 18, 36; 24, 22; Mc. 13, 20; Le. 1, 37; 11, 46. 

54. Asupra problemei istoricităţii precizărilor lui Iisus privind 
.patima Sa, cf. W. Zimmerli şi J. Jeremias, The Servant ofGod, Lon- 
don, 1957, pp. 58-104. în timp ce anumite trăsături şi-au primit cu 
siguranţă formularea după eveniment, pe de altă parte, după părerea 
mea, o probabilitate istorică mai mare se leagă de punctul de vedere 
că Iisus se aştepta la o moarte violentă şi că El a găsit necesitatea 
Patimilor prefigurată în îs. 53. 

55. K. E. Wilken, Biblisches Erleben im Heiligen Land, II, 
Lahr-Dinglingen, 1954, p. 162, relatează că a auzit de la păstor po- 
vestirea unui atac nocturn a mai mult de 30 de hiene, povestire în 
care erau date şi numele prietenilor lui care fuseseră ucişi în lupta. 

56. în Mc. 14, 28, asemănarea păstorului este continuată 
(ffpooryeiv este un termen tehnic care ţine de chemarea păstorului), 
iar prezicerea din Zah. 13, 8 s. este înţeleasă în sensul că după 
moartea păstorului turma purificată va reapărea. 

57. Vezi p. 80, n. 91. 

58. Aşa precum adeseori se întâmplă în uzanţele orientale, In. 
12, 24, în imaginea cu bobul de grâu, ne îndreaptă atenţia doar spre 
stadiul iniţial şi cel final al procesului, atunci când zice: „Iar dacă 
va muri, multă roadă va aduce". Trebuie să se facă completarea cu 
importantul stadiu intermediar (învierea). Alte exemple de semitis- 
me de acest fel pot fi găsite la p. 1 87, n. 75. 

59. In. 1 2, 24 este derivai dintr-o tradiţie timpurie preioanică (N. 
A. Dani, „The Parables of Growth", în Studia Theohgica, 5, 1951, 
p. 155); dovada despre aceasta poate fi găsită în stil (paralelism an- 
titetic; vezi, de asemenea, nota 60) şi în limbaj (6 kokkoc, cu arti- 
col, vezi p. 9, n. 2; itcocbv este o evitare semită a pasivului, vezi p. 
180, n. 52; asupra lui kocojtov «pepeiv, cf Septuaginta, loil 2, 22; 



309 



MESAJUL PARABOLELOR LUI ILSUS 

O.iea 9, 16). Deci nu se poale ridica nici o obiecţiune contra auten- 
ticităţii zicerii {cf Dahl, ibid). Loghionul nu anunţă doar misterul 
vieţii prin moarte, ci vorbeşte despre împlinirea eshatologicâ reali- 
zată prin moartea bobului de grâu (Dahl, ibid.). 

60. Asupra problemelor autentici lăţii şi interpretării lui Mc. 10, 
45, vezi J. Jeremias, „Das Losegeld fîir Vicle", in Judaica, 3, 1947, 
pp. 249-264. Utilizarea figurată a simbolului preţului de răscumpă- 
rare este specifică iudaismului târziu. 

61. In cuvintele rostite la Cina cea de taină, Iisus se compară pe 
Sine cu mielul de Paşte; vezi J. Jeremias, The Eucharistic Words- of 
Jesus, Oxford, 1 955, pp. 142 ss. 

62. Asupra semnificaţiei inclusîve a lui noAAot (aramaicul sag- 
gi'in) în Mc. 10, 45 par.; 14, 24 par., cf. ThWBNT, VI, pp. 536 ss. 

63. Asupra Judecăţii de apoi, vezi pp. 55 ss., 204 ss., 246 ss. 

64. Cf. J. Jeremias, Jesus als Weltvallender, Gutersloh, 1930, 
pp. 69 ss. 

65. Vezi p. 159, n. 26. 

66. Loghionul din Ml. 10, 26, care nc-a parvenit printr-o împă- 
trita transmisiune în N. T., a fosi foarte diferit interpretat de către 
evanghelişti: Marcu (4, 22) îl vede ca o afirmaţie asupra predicii lui 
Iisus (taina împărăţiei, în 4, 1 1 , se va dezvălui tuturor); Luca ( 1 2, 2) 
îl priveşte fie ca pe un avertisment contra ipocriziei fariseilor (cf 
12, 1: ipocrizia nu le va ajuta la nimic, deoarece ceea ce este se va 
da pe faţă), fie ca pe o promisiune referitoare Ia propovăduirea uce- 
nicilor^/ 12, 3, de asemenea. Le. 3, 17); în Ml (10, 26), el este ba- 
za unui îndemn la lepădarea fricii (nici o ostilitate nu va fi în stare 
să zădărnicească propovăduirea). Deci, evangheliştii nu mai cunoş- 
teau sensul original al loghionului; acelaşi lucru rămâne valabil 
pentru cele două citări din Evanghelia lui Toma (5 şi 6). Este cura 
nu se poate mai clar că, deja la o dată timpurie (în Mt. şi poate, de 
asemenea, în Le. 12, 12), ceea ce era la origine o zicere profetică 
devenise un cuvânt de îndemn. Poate că este Ia origine un proverb - 
totul iese la lumină. Se poate afirma că pentru Iisus el are un înţeles 
eshatologic; timpul viitor, precum şi forma antitetică a zicerii, pre- 
cum şi versiunea din Papirusul Oxyrh. 2, nr. 5 (unde este adăugată 
o sentinţă paralelă: „nu este nimic îngropat care să nu învie") susţin 
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acest punct de vedere. Mai presus de toate, este clar din Mt, 6, 4, 6, 
18, că Iisus a declarat, de asemenea, în alt loc, că în Ziua cea de 
apoi toate cele ascunse vor fi descoperite. Deci, oricare era aplica- 
rea particulară, loghionul vorbeşte despre inversarea eshatologicâ a 

situaţiei. 

67. Fiecare dintre aceste patru calităţi posedă caractere distinctive 
proprii. Chiar şi astăzi negustorul de grâne încearcă să-şi atragă 
muşterii, anunţând cât de deplin îşi umple el măsura (T. W. Man- 
şon, Sayings, p. 56). Măsurarea grânelor este un proces care se exe- 
cută potrivit unei proceduri bine stabilite. Vânzătorul se ghemuieş- 
te pe sol, ţinând măsura între picioare. Mai întâi, el o umple de trei 
sferturi şi o scutură bine printr-o mişcare circulară, pentru a tace ca 
grăunţele să se aşeze, apoi umple măsura până sus şi o mai scutură o 
dată. După aceea, el îndeasă grăunţele cu putere, cu ambele mâini 
în cele din urmă, el face deasupra o movilită conică, bătătorind-o 
cu grijă, pentru a presa grăunţele la un loc. Din când în când, el face 
câte o gaură în grămăjoară şi toarnă încă ceva grăunţe, până ce nu 
mai rămâne loc pentru nici un bob. în acest fel, cumpărătorul are 
garanţia unei măsuri absolut pline, ce nu poate cuprinde mai mult 
(C. T. Wilson, Peasant Life in the Hofy Land, New York, 1906, p. 
212, citat de E. F. F. Bishop, Jesus ofPalestine, London, 1955, p. 
80). Astfel, zice Iisus, va fi măsura lui Dumnezeu. 

68. De exemplu, H. J. Holtzmann, Hand-Kommentar zum A/T., 
I, I, Tubingcn-Leipzig, 1901, pp. 248 s. 

69. J. Jeremias, „Der Gedanke des <-Heiligen Restes» im Spăt- 
judentum und în der Vcrkundigung Jesu", în ZNW, 42 ,1949, pp. 
184-194. 

70. J. Jeremias. Jerusalem zur Zeii Jesu. ed. a Ii-a, Gottingen, 

1958, IIB,pp. 115 ss. 

71. Vezi pp. 87 s. 

72 H. Schmidt- P. Kahle, Volkserzăhlungen aus Palăstina, I, 
Gottingen. 1918, p. 32,cuocorecţiunedeG. Dvlman ia Arbeitund 
Sitte in Palăstina, II. Gutesloh, 1932, p. 308 S- 

73. Vezi p. 9, n. 2 

74. Dalman, op. cit., p. 249 şi ilustraţia 56. 

75. N. A. Dahl laStudia Theologica, 5, 1951, p. 151. 
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76. Numeroase exemple bazate pe obervaţii din Palestina şi pe 
constatării ale unor experţi palestinieni sunt date în Sprenger, „Jesu 
Sae- und Emtegleichnisse", în Palăsiina-Jahrbuch. 9. 1913, p. 92, 
şi în Dalman, op. cil., pp. 324 s. 

77. Sprenger, ibid 

78. Se întâmplă, de asemenea, în Palestina; cf. Dalman, ibid., p. 
325 şi p. 250. 

79. W. Michaelis, Die Gieichnisse Jesu, Hamburg. 1956, p. 43. 

80. Dalman. ibid., pp. 324-326. 

81. Grăunţele sunt utilizate ca hrană pentru păsări (Dalman, op. 
cit pp. 250, 325). 

82. Vezi p. 105. 

83. G. Dalman, Orie und Wege Jesu, ed. a IlI-a, Giitersloh, 
1924, p. 145. 

84. G. Dalman, Arbeii und Sine, IV, Giitersloh, 1 939, p. 35 1 (în 
acord cu Bodenheimer). 

85. B. T. D. Smith, op. cil., p. 201; A. M Brouwer, De Gelijke- 
nissen, Leiden, 1946, p. 154; JC-E. Wilkcn, Biblisches Erteben im 
Heiligen Land. I, Lahr-Dinglingcn, 1953, p. 127 s. 

86. W. Michaelis, Die Gieichnisse Jesu. Hamburg, 1956, p. 68, 
n.30. 

87. Cf. / Cor. 4, 5: „Nu judecaţi ceva înainte de vreme". 

88. Asupra concepţiei despre măsura eshatologică, vezi p. 190, 
n.92. 

89. Vezi pp. 154s. 

90. Această atitudine a lui Iisus este ferm încorporată în tradiţie. 
El pune accent în mod repetat pe avertismentul că ceata ucenicilor 
nu este o comunitate purificată, şi că la sfârşit rândurile lor trebuie 
să sufere procesul de separare (ML 7, 21-23, 24-27; 22, 11-14). El, 
de asemenea, îndeamnă la răbdare (Mc. 4, 26-29). 

9 1 . G. Stăhlin, lf Die Gleichcishandlungen Jesu", în Kosmos und 
Ekklesia, Festschrift jur W. Stăhlin, Kossel, 1953, pp. 9-22, contu- 
rează sursele şi sensul acţiunilor simbolice ale lui Iisus. 

92. Primirea în casa lui Iisus este, probabil, sensul original din 
Mc. 2, 15; versetul este legat de cel precedent printr-un cuvânt 
cheie (TeXlbvriq) şi, deci, s-ar putea ca la origine să fi introdus o is- 
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torisire independentă. în plus, daca autov (2, 15) se referă Ia Levi 
vameşul* numele lui Iisus ar îi fosi adâugat în mod stângaci în v. 
15b (E. Lohmeyer, Dos Evange/ium des Markus, Gottingen, 1937, 
p.55.). 

93. J. Schniewind, în Dos Neue Testament Deutsche l t la A/c. 2, 5. 

94. 1 Jeremias, The Eucharistic Wonh of Jesus, Oxford, 1955» 
pp. 136 ss., 164. 

95. C/ J. Jeremias, Jesus' Promise to the Nations, London, 
1958, p. 21, 

96. Numeroase exemple în Jesus aîs Weltvollendcr, Giitersloh, 
1930, p. 35 ss., A//. (21, 12 ss.) şi ic. (19,45 ss.) sunt corecte atunci 
când plasează curăţirea templului imediat după intrare; cf. Die 
Abendmahlsworte Jesu t ed. a lll-a, Gottingen, 1960: „Der Abend- 
mahlsbericht im Zussammenhang der Passionsgeschichte und als 
setbstăndige Qberlieferung" (pp. 83 ss.). 

97. M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels andActs, 
ed. a Ii-a, Oxford, 1954, pp, 264-268, a dovedit în mod convingător 
că cheia textului din Mc. 9, 33-36, se află în ambiguitatea cuvântu- 
lui ţatja. Iisus ii învaţă pe ucenicii ambiţioşi că cel ce aspiră să fie 
cel mai mare, trebuie să se devină ca un falja (âidteovoc;), şi adaugă 
zisei parabolice o secţiune simbolica, punând în faţa ucenicilor un 
falja (naiSiov, servulus). 

98. Asupra acestei pericope, cf J. Jeremias, în 2NW t 43, 1950- 
51, pp, 148 s. (scena nu arc loc în drum spre tribunal, ci după pără- 
sirea lui); J. Blinzler, în NTZ % 4, 1957-58, pp. 32-47 (după cât se pa- 
re nu este vorba, cum s-a afirmat adesea, de o fată logodită, ci de o 
femeie căsătorita). 

99. R. Eisler, în ZNW 9 22, 1923, pp. 306 s. 

1, Scrierea numelui pe nisip, astfel încât vântul să-l poată şterge, 
indică un avertisment şi o ameninţare de distrugere. O altă inteipre- 
tare a scrierii pe nisip este aceea că Iisus proceda ca un judecător 
roman care îşi scria sentinţa înainte de a o citi. Sentinţa lui Iisus a 
fost: achitarea (T. W. Manşon, în ZNW, 44, 1952-1953, pp. 255 s.). 

2. W. Salm, Beitrâge zur Gleichnisforschung, Diss., Gottingen, 
1953, p. 93, Este discutabil dacă blestemarea smochinului trebuie 
luată în considerare în acest context. H. W. Bartsch, M Die «Ver- 
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fluchung» des Feigenbaumes" în ZNW W 53, 1962, pp, 256-260, a ar- 
gumentat in mod plauzibil că Mc. 1 1, 14 par. Ml 21, 19b are la ori- 
gine o zicere eshatologtcă, ce ilustra apropierea sfârşitului. 
„Nimeni nu va mai mânca din fructele tale". Redarea eronata a unui 
imperfect aramaic prinir-un optativ (Mc. 11, 24), crede el, a (acut 
apoi ca zicerea să tic interpretata ca un blestem şi să fie combinată 
cu un fond apropriat, 

3.StShlin,op. cit, p. 20. 

4. C. Maurer, Judaica, 4 f 1948, p. 147. 



IV, Concluzie 



încercând să regăsim semnificaţia originara a parabolelor 
lui Iisus, un lucru devine evident cu precădere: toate parabo- 
lele lui Iisus îi constrâng pe ascultătorii Săi să ajungă la o de- 
cizie asupra persoanei şi misiunii Sale 1 , Deoarece ele sunt toa- 
te pline de „taina împărăţiei lui Dumnezeu" {Mc. 4, 1 1)% adică 
de recunoaşterea „unei eshatologii care este în curs de realiza- 
re" 3 - Ceasul împlinirii a sosit! Aceasta este nota de urgenţă care 
răsună în toate aceste parabole. Omul cel tare este dezarmat, 
forţele răului bal în retragere, doctorul a venit la cei bolnavi» 
leproşii sunt curăţiţi, greaua povară a vinei este îndepărtată, 
oaia cea pierdută a fost adusă acasă, uşa casei Tatălui stă des- 
chisă, săracii şi cerşetorii sunt poftiţi la ospăţ, un stăpân al că- 
rui har e dat mai presus de merite plăteşte simbriile întregi, o 

mare bucurie umple toate inimile. Anul milei Iui Dumnezeu a 
venit Căci S-a arătat Cel a Cărui împărăţie învăluită străluceşte 
prin fiecare cuvânt şi prin fiecare parabola - MÂNTUITORUL. 



■ I.E. Fuchs, „Bemcrkungcn zur Gleichnisauslegung", în ThLZ, 79, 
1954, col, 345*348, accentuează faptul că parabolele implică o auloalesta- 
re hristologică Alunei când o parabolă zugrăveşte bunătatea lui Dumne- 
zeu, acea bunătate este actualizată în lisus. Când o parabolă vorbeşte despre 
împărăţie, lisus „Se ascunde pe Sine însuşi" în spatele cuvântului „împă~ 
raţie", ca fiind „conţinutul ei tainic". Nu pot decât să fiu de acord din toată 
inima cu modul decisiv în care Fuchs găseşte în parabole învăluita auto- 
atestare hristologica a lui Iisus cel istoric. 

2. E. Hoskyns. R. N. Davcy, The Riddle o/the New Testament, London, 

1931, pp. 126-135. 

3. Dodd, la p. I98 r ca rezultat al studiului său general (vezi mai sus, p. 18 

ss), vorbeşte de „cshatologic realizată"* Forma de exprimare de mai sus (în 
germană: „sich reatisierende Eschatotogie") mi-a fost comunicată de Erast 
I laenchen într-o scrisoare. Spre bucuria mea, C. H. Dodd a fost de acord cu 
ea (The Interpretation of the Fowth Gospel y Cambridgc, 1953, p. 447, n. 1). 
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42-46): 62 ss. 
Slujitorul necinstit (Le. 16, 1-8): 51 ss., 220 s. 
Slujitorul nemilostiv {Ml 18, 23-35): 250 ss. 
Smochinul care înmugureşte {Mc. 13, 28 s.; Mi. 24, 32s.; Le. 21, 

29-31): 157 s. 
Smochinul neroditor (Le. 13. 6-8): 206 s. 
Talanţil (Ml. 25. 14-30; Le. 19, 12-27): 64 ss. 
Usa cea închisă (Le 13, 24-30): 99 s. 
Uşierul (Mc. 13, 33-37; Le. 12, 35-38): 59 ss. 
Ziditorul turnului şi regele care plănuîeste un război (Le. 14, 

28-32): 236 



ANASTASIA 

vă pune la dispoziţie următoarele titluri 






COLECŢIA 
„ANASTASIA PENTRU TOŢI" 

SFANŢUL serafim de sarov 

Scopul vieţii ctoştow. Conwrhiwa 
cu Afouwikw 

96 pagini. 3 500 lei 

Chipul cei mjacut de mână omeneasca 
al Domnului nostru lisus Hristos 

fi-4 pagini, 2.000 lei 

Vtaţa Sfintei Cuvioase Teodora de la 



64 pagini, 2.000 lei 

Cehe mai frumoase rugăciuni ale orto- 

dariei 

316 pagini, 3V0OO Ici 

O noul reeditare u celui mai ciutat 
bcsl setler al "Anastasiei rt . O carie 
unici, excepţional îngrijiţi filologic 
si teologic de marele erudit creştin 
Acad. Virgil Cândea. O căite de 
buzunar ţi de folos la toata vremea, şi 
acasă, ţi la scrvici. şi în strtinâtate, fi 
la necaz, p la bucurie. 

CEZAR CREŢII 

Povestioare de căpătâi 

M pagini. 7.000 lei 

Rugăciunile Sinaxarulut 

96 pagini, 3.500 lei 

Sfânta Muceniţă Anastasia 

64 pagini, 7.000 Ici 

Kugaciunite săteanului drepterednteios 
64 pagini. 2,000 Iei 

Izvoarele dreptei credinţe 

64 pagini, 1000 Ici 

COLECŢIA 
„COMORILE PUSTIET 

INOCHENT1E AL ODCSEI 

Cutăntâri la SJSntuhi Marele Ft&t 

277 pagini, 17.500 lei 

-Anastasia" publici vestitele predici 
Ia Duminicile Postului Mare ţi a 
posturilor de Vineri şi Miercuri. 
Lna din cărţile de căpătâi ale pravi- 
lei creştine idsarkcne. 



IGOR SMOLIC1 

Din viafa $i imvtfdtura stareţilor 

305 pagini, 20.000 lei 

Cartea de faţa nu este o istorie a 
Măreţilor dtn lumea ortodoxA rusl, 
ci o înrcrcafc de a înfăţişa pentru 
prima data în esenţa ei dimensiu- 
nea ncvoinţelor ascezei creştine, 
printrun >ir de mari chipuri de indie 

stătători ai Ortodoxiei- 
SF, VASILE CEL MARE, 
CUV. PAISIE VEUCIKOVSKl 
CUV. MCHIFOR THEOTOKIS 

Sfaturi la intrarea in monahism 

183 pagini. 13-BOOlel 

O carte de marc folos duhovnicesc, 
menită sâ atragi aienţia celor care 
doresc monahismul asupra exi' 
tentelor acestei vocaţii tainice. 
Viata călugăreasca este u viaţă de 
excepţie, în care nu c bine si x 
strecoare oameni comuni, care nu 
vor putea împlini niciodat3 lucruri 
care ţin de orizontul unei vieţi su- 
perioare. 

SFÂNTUL afraat persanul 

hulrumări duhovniceşti 

197 pagini, 15.000 lei 

Afinat este unul dtnire cei mai «nu- 
miţi pârinţ* orientali ai literaturii 
siriace creştine. A fost supranumit 
-înţeleptul persan - , Prcdktle sale, 
rostite îfinr anii 337-M5. tn timpul 
persecuţiilor lui Sapor al U*lea, apar 
pentru prima oara în româneşte. 

ÎOASAF POPA 

Temeiurile vieţii monahale 

254 pagini, 15.000 lei 

Acest volum reui\ejtc sludb asupra 
vieţii SF. Antonie. SF. Vasile cel 
Mare. Sf Pahomie, St loan Cassian, 
Sf. loan Scânuul, precum $1 despre 
tratatul St AuguMin - *de opere 
monad*orunV\ sfinţi 51 hicrfri care 
au influent mnfuiliisrmil romanesc. 






GABRIELA V1ZINIUC 

Qtffnttt dcfwtici-martir din tpoca per- 
secufiitttr 

95 pagini. IK.OOOlci 

Volumul prezintă o ^iI-tî^ cler 
portrete alese a fcmcilor-martir din 
perioada timpurie a cerţUnismuluL 
O compilaţie superioara, care des- 
coperii jertfelnic iu aparte a femei- 
lor în timpul mirilor persecuţii 

SFÂNTUL VASILE CEL MARE 

Despre Bote* 

155 pagini. 36.000 Ici 

O expunere extrem de originală a 
marelui Părinte capadncîan xsupra 
semnificaţiei sacramentale a Tainei 
Sfanţului flotez, în perspefliva edei 
*de a doua ruiieri* ţi a "poiţii îm- 
părăţiei cerului**. O lucrare r/unda- 
mentaia j sBmuIui, care vede pen- 
tru pruna oara lumina tiparului In 
România. 

Cuviosul tnan cel Strdin 

131 pag™* 23.800 lei 

Publicam singurele documenec care 
nc-au parvenit legate de biografia >i 
zicerile omului sfanţ Tn jurul căruia 
5-a închegat timusul gmp cre^tin- 
ortodox "Rugul Aprins*. Textele 
cirţii prcaqri un acut şi îndoir inie* 
res; duliovnicesc si documentar. In 
addenda, două cmoţionanre eTOCări 
ale cuviosului Joan cel Străin, sem- 
nate de Părintele Hoinan Braga fi 
de Alexandru Mironescu. 

SFÂNTLL PETRU HRISOLOGUL 

Omilii tematice 

125 pagini 24.500 lei 

Volumul reuneşte velitele predici 
ale lui "Petro cel cu vorbire de aur 1 *, 
nrprezcntanl de seamă al patristicii 
occidentale, considerat "un loan 
Guri de aur al apusul creştin 1 ** Pre- 
dicile aburdeazâ teme teologice ge- 
nerale, aptopiindu-se de formele 
clasice ale retoricii şi elocinţci 
creştine. 

Setmd d&âvârfiTii în mmuibism. 
Anttjfogfc 

171 pagini, 3.900 lei 



Texte adunate de monahul Ignutie. 
troor donator ui CPului. In care 
stareţii, mnnatiii ţri mirenii pot con- 
templa adevărata icoană a vieţii 
călugăreşti ţi modul în care pot fl 
îndreptate ubţu mănă5tiieţti pe 
calea cea firească, - râm ---cască, a 
Biserici L 

PĂRINTELE 

IUVENALIE IONAŞCU 

Stareţul Gbeorgbe de la Cemtca ;t 

mişcarea paisianâ 

192 pagini 42.000 lei 

Autorul revelează relaţia dintre miş- 
carea paistană ţi opera Cuviosului 
Gheorghc Ccmtcanul Şi "pawranis- 
mul x , ji w cemtaini5rmir apărea ma- 
nifestări unitare ale aceleiaşi unice 
ţi mconfundabtle spiritualităţi orto- 
doxe româneşti 

SFÂNTUL GRICORIE DE NYSSA 

Opt omilii la fericiri 

305 padini, 20.000 lei 

Marele teolog $i poet al veacului al 
IV-Iea inclunâ cate o predică (;r j- 
reia dintre cele nouă Fericiri formu- 
late de Hrlslos în Predica de pe 
munte. O exegeză de a deosebita 
profunzime^ ca un mic tratat de 
morală ţi de antropologic creştină, 
tipărit prima oară In România, 

PĂRINTELE EUGEN DRÂGOI 

Sfitnfi în travestit 

31 pagini, 3 900 Ici 

O cane doar aparent ciudată, care 
relatează biografiile Ieşite din co- 
mun ale unor alinte femei care ţi-au 
schimbat poetul femeiesc pentru a 
putea intra în mănăstiri ca mona- 
hii, ascunzârulu-si astfel identitatea 
zeci ţi Teci de ani ? 

COLECŢIA „DEBUT" 

MARIUS LAZURCA 

hwenfia trupului 

153 pugini, 4J00 Iei 

COLECŢIA .. DOGMATICA" 

CONSTANTIN C. PAVEL 

Introducere in gândirea Fericitului 
Augusiin 

277 pagini 22.000 Ici 

Marele profesor pledează asupra 
importantei gândirii Sf, August in t 



ţi a serviciilor pe care Ie-a adu* 
aceasta credinţei ţi culturii moderne, 
"ştiinţei idealului In raport cu Dum- 
nezeu". 

PAVEL FLORENSKI 

Dogmatică st dt)#matism. Studii 51 

eseuri teologice 

¥i\ pagini, 25.000 Ici 

Cea mai mare personalitate a cultu- 
rii slave, supranumit "Leonardo da 
Vinci al slavilor 1 '. Ucis de Sialin. O 
sultă de meditaţii de mare profund- 
me despre purificarea mintii de 
falsele premtze şi dogme ale con- 
temporaneităţii, de laba $tiln(ă ţi 
de falsa filosofic» 

MITROPOLITUL 

NICOLAE AL BANATULUI 

Origen ,rf C 'elxi u v 

221 pagini, 50.000 lei 

O cane savantă, extrem de rară, de 
mare cultură teologică, în care Mi- 
tropolitul Nicolae comentează $i 
actualizează celebra dispută dintre 
Origen, cea mai marc minte a creţ' 
Unismului după PaveL ji Celsus - 
reprezentantul gândirii filosofice 
păgâne 

COLECŢIA 
„DREAPTA EUROPEANA' 4 

ALAIN DE BENOIST 

O perspectiva de dreapta. Antologie 
critica a ideilor contemporane 

312 pagini, 29000 lei 

O dubli critică de malta ţinută - o 
critică ideologică a stângii Ji o cri- 
tică meiodologicS a dreptei. Un bi- 
lanţ al mişcărilor de idei din ulti- 
mele decenii O antologie unică a 
dreptei şi o schiţă a chipului unei 
drepte posibile. 

GUSTAVE THIBON 

De la divin ta politic. 

Convorbiri cu Cbristian Cbabanis 

129 pagini, 10.500 lei 

Iconoclast $i incalificabil, Thibon 
propune modele 'tradiţjo nai iste* 
extiein de originale $i de non-eon- 
formiste. -Adevărata cultura, no- 
tează autorul, trebuie să aibă drepi 
rezulta: adâncirea ignoranţei", care 
să permită receptarea unei noi lumi. 
mai profunde. 



CIAN HO MATTOGNO 

Masoneria si Reitihifiajranceză 

128 pagini, 20.000 Ici 

Autorul dezvăluie s* comentează 
rolul jucat de masonerie în Revolu- 
ţia Franceză. Este pusă în discuţie 
îi teza catolică asupra aceleiaşi re- 
volută; un complot urzit de maso- 
nerie împotriva Tronului ji a Alta- 
rului 

■CONSTANTIN LEONT1EV 

Bisansintimid st lumea slatd 

175 pagini, 24.500 lei 

IC Leontiev a fost marele conicm- 
poran ni lui Dostoievski jl adver- 
sar al acestuia în ordinea politicu- 
lui. Prezentul text ni-l dezăluie ca 
pe un cruciat al cuvântului >i un 
erudit cu intuiri profetice, fată de 
care Spenglcr nu face dtfcâî figura 
unui neamţ redundant. 

RĂZVAN CODRESCU 

Spiritul dreptet 

20n pagini H.500 Iei 

Prima acriere a unui intelectual ro- 
man asupra spiritului dreptei; un 
text care l-ar fl putut bucura pe Pe- 
tre *T\rţea. Eseurile lui Codrescu in* 
comndcază lenea politică şi sporesc 
reflecţia, precum Adevăml însuşi. 
Un adevărat bestselter*} dreptei. 
RĂZVAN CODRESCU 
De la Ontoescu la Petre Ţuţm 

276 pagini, 4&000 kt 

O întâlnire fără prejudecăţi a citito- 
rului cu personalităţi mărturisitoa- 
re ale dreptei politice: Fmincscu, 
Paulescu, Crainic, N\ lonescu, 
Ubga, C Z. Codreanu, V. Ţutea. In 
addenda, două eseuri-eveniment: 
"Fenomenul romanesc al bancului* 
ţi "Gâlceava dracului cu lumea*. 
ALDO FERRARI 

A Treia Roma Renaşterea naţionalis- 
mului rus 

114 pagini- 19*000 lei 

Un studiu de mare actualitate ■■■' im- 
portantă, care Invită la o redeflnire a 
noţiunilor de 'dreapta' ţi "stânga", 
precum ţi la o drlimitare realistă a 
tradiţionalismului creştin de 3şa- 
numitul •naiional-corouniĂm". O 
descriere a infecări) - Pamlatr r ţi a 



naţionalismului s3u, pendulând în- 
tre "bizantinism" ji "panslavism". 

JOSEPH DE MAISTRE 

Istoric ţi providenţa 

226 pagini, 16.500 lei 

COLECŢIA „EIKONA" 

S1KOLA1 OZOUN 

Chtputhii Dumnezeu, cbiptil omutut 
Studu de tamattjgiv fi arhitectura bise- 
riceasca 

187 pagini, 24300 Iei 

Discipol al marelui loonolog Leo- 
ntd Uspensky 51 doctorand excep- 
(ional al Soriionei, N, Ozolin oferă 
pentru prima data în versiune ro- 
mânească cele 12 tfudii de icono- 
grafic şi arhitectură eclezială care 
l-au fticut celebru, 

EVEGHENI TRUBEŢKOI 

3 Eseuri despre icoană 

164 pagini, 44,000 lei 

Nobilul rus de vasta culturi, ucis 
de bolţcvtci în timpul luptelor din 
1918. Trubcţkoi es*e unul din fon- 
datorii reflexiei moderne asupra 
icoanei Tot el este cel care a înlă- 
w.im pnmul ferceâtura de argint 
care acopcica frumuseţea ascundă 
a icoanei Cele trei eseuri abordea- 
ză icoana secolului 15, epoca de 
renaţtere naţională }i spirituala a 
Rusiei creştine, 

COLECŢIA 

„ELITA INTERBELICĂ" 

ALEXANDRU iMIRONESCU 

Calea inimii. Eseuri ţi dialoguri 
in duhul Rugului Aprins 

273 pagini, 23,500 Ici 

Un document mal puţin obişnui) 
în vremea noastră. O culegere dr 
meditaţii ţi mărturisiri- Relatarea 
fruit "' şi sincera a itinerarului spirt * 
luai parcuri de un universitar de eli- 
tă, lider al grupului "Rugul Aprins*, 
de la mânâMirea Antim 

IOAN CH* SA VIN 

Iconoclaşti ţi apasta/i contemporani 

125 pagini, 5.400 lei 

Un text care nu trebuie să lipsească 
din casa nici unui român credin- 
cios. Cartea celui mai mare dintre 
apologeţii români al epocii noaMre. 



Ea oferă argumente memorabile 
împotriva promotorilor necredinlei 
sau ateismului, }l consolidează 
convingerile insului credincios. 
Texte scune. urgente, inegalabile 
prin actualitatea lor polemica* 

COLECŢIA 
„ESEU—SERLi OCCIDENTALA" 

JUL1US EVOLA 

Individul şi detenirea htmii 

190 pagini, 3O000 ki 

Un eseu mai puţin cunoscut al unu- 
ia dintre cei mai mari istorici ai reli- 
giilor din lume* O perspectiva asu- 
pra modului în care se depreciaxă 
şi decade lumea contemporană* 
elaborata de una dintre conştiinţe- 
le cele mai cutie, dar ţi mai inco- 
mode ale epocii noa&tre 

RENt DE CHATEAUBRIAND 

Geniul creştinismului 

283 pagini, 25,000 Ici 

La 150 de ani de la moartea lui 
Chateaubriand, Editura 'Anastasia* 
oferi publicului prima ediţie ro- 
manească a capodoperei marelui 
poet francez. Un manifest impuri- 
va tendinţelor raţioruliM- ateiste ale 
iluminismului. Marele Hugo obij- 
nuia s3 spună: "Vreau si fiu Lin 
teaubrtand sau nimic". 

COLECŢIA „ESEU TEOLOGIC" 

ANGELA MARINESCU 

Evanghelia dupd Tama 

190 pagini, 30.000 lei 

ANTHONY LANE, DANIEL 
BULZAN, SILVIU ROGOHETE, 
JOHN STOTT 

Erezie şi lafţos. 

157 pagini, 6300 lei 

IOVA FIRCA 

Cosmogonia hiMicdsi teoriile ftUniei 
219 pagini, 19.500 (el 

COLECŢIA 
„FILQSOFIA CREŞTINA" 

ALEXANDRU MIRONESCU 

Kairos Eseu despre teologia istoriei 

151 pagini, 6.000 lei 

Un text absolut unic de teologie a 
politicului a unuia din liderii grupu- 
lui creştin -ortodox * Rugul Apriiu**. 



Canea urmăreşte decriptarea lucră- 
; i: Providenţei n desfigurare» ma- 
rilor evenimente 51 cutremure ideo- 
logice ţi politice ale epocii noastre, 

VASILE BĂNCILA 

tilosofia ttfnteter 

257 pagini 11.000 lei 

"Cu fiecare vârstă pătrundem tnrr-un 
mister mai mare" - iată emblema 
acestei cărţi tulburătoare a unuia 
dintre filosofii creştini cei maj im- 
portanţi Tema cârtii: o problemă 
de educaţie a vârâtelor, de apropi- 
ere $1 de cooperare a acestora, o 
pledoarie de mare eficacitate mo- 
rala şi pedagogici pentru efortul 
comun de armonizare a vârstelor, 

COLECŢIA 
„HOMO SYMBQUCUS" 

ANTOINE GUHXAUMONT 

Originile vtefii mofiahale rtn/rv o 
fenomenologic a monahismului 

325 pagini 23.000 lei 

O carte care nu trebuie &ă lipseas- 
că din casa nici unui creştin. Car* 
tea celui mai mare specialist în is- 
toria crcţUntemului timpuriu fi 
studiul cel mai complex ţi mai do- 
cumentat asupra esenţei monahis- 
mului 
LOUIS DUMONT 
Eseuri desprv individualism. O per- 
spectud antropologica asupra ideolo- 
giei moderne 

308 pagini 16.000 lei 

Cartea dezvoltă patru teme de acut 
interes: abordarea comparativ-an- 
trupologică a modernităţii, pune- 
rea într-o perspectivă ierarhici a 
ideologiei individualităţi. Textul 
urmăreşte istoria genezei ţi dez- 
voltării ideologiilor modeme ţi 
compararea culturilor naţionale 
din Europa. 

COSTION NICOLESCU 

Spre o cultura Hturgkd 

187 pag"™- 32.000 lei 

Cititorul nu va găsi în această cane 
prezumţia desăvârşirii» ci mai de- 
grabă tactul sfătos al unui eseist 
excepţional care se micşorează pe 
sine, pentru a da glas tradiţiei Râ* 
săritului, cu tot ce a zămislit aceasta 



mai temeinic, de la aforismul nep- 
tic pană la universul tarcovskian. 

SORA ELIANE POIROT 

Sfilntul IHe proorocul 

26l pagini. 41,000 lei 

O ampli ţi unică monografie a figu 
rit Sf. liie Tesviteanul scrisă în lu- 
mina tradiţiei Sfinţilor Părinţi af Bi- 
sericii, dar ţi la nivelul exigentelor 
actuale ale cercetării antropologi- 
co-religioase, Cartea descoperă vir- 
tutile-emblemă ale vieţii monahale: 
însingurarea, fecioria, tăcerea, pos- 
tul, săraca . ascultarea. 

COLECŢIA 
„IMPASURI SI SEMNE" 

VLADIMIR ZIELINSKY 

Dincolo de ccumentsm. (Jn ortodox 
rdspunde CardituAluha Ratzingtr 

164 pagini 15.000 lei 

Un laic ortodox rus se adresează 
cu dureroasă fraternitate ţi m semn 
de posibilă solidaritate unui faimos 
cardinal al Bisericii Komane, cardi- 
nalul Ratzinger. Convorbiri despre 
credinţa de un mare cura) al since- 
rităţii 
CONSTANTIN C PAVEL 
Trageţi ia omului în cultura moderna 
100 pagini 8.500 Iei 

împotriva nihilismului şi scepticis- 
mului contemporan, autorul pro- 
pune actualizarea faimosului pariu 
pascalian asupra existenţei lui 
Dumnezeu; 'De câţtigaţl căţtigaţL 
Dacă pierdeţi, nu pierdeţi nimk*. 
Cartea profesorului C Pavel pivo* 
tează în jurul criticii umanismului 
antropocentric* 

MAX PICARD 

Ihtga de Dumnezeu 

157 pagini 14.800 tei 

O carte fundamentali despre cre- 
dinţă* Mono-ul Sf. Augustîn rezu- 
mă magistral tema cărţii- "unde va 
merge cel ce va fugi de la fa(a lui 
Dumnezeu ? Merge ba într-o pane, 
ba în alta, asemeni celui ce caută 
locul fugii sale. Unde vei merge, 
unde vei fugi? De vei fugi de El 
fugi chiar la Fi. Fugi ca sA I ce înfă- 
ţişezi* nu ca să l te ascunzi căci nu 



poli tâ I ic aMrunxL Ci nunul să ie 

dnriUui". 

ERWIN PANOFSKY 

Arhitectura gotică ţt gândirea xcolas- 

ttcd 

156 pagini, 60.000 lei 

Cartea-evenimcnt a Editurii "Anas- 
tasia" pe anul 1998. Unul dintre 
studiile cele nud originale al gândi- 
rii estetice contemporane, sens de 
Cel ni al marc estetician al epocii 
moderne. Un text deopotrivă fer 
.TîL-i .i; , îs $i erudit, cu marc putere 
formai ivi. 

COLECŢIA 

„INTELECTUALII B1SEHJCW 

MIHAIL AVRAMESCU 
Calendarul incendiat al lui Ierusalim 
Ihiiconuis 

121 pagini, 21,000 Ici 

Un jurnal de idei sens în plin coş- 
mar comunist de una din cele mai 
fascinante personalităţi ale clerului 
ortodox. Ediţie unică, apărată CU 
binecuvântarea Mitropolitului Ni- 
colae al Banatului $i prefaţata de 
Alexandru PăleologU, 
DANUL SANDU TUDOR 
Taina Rugului Aprins. Scrieri ţi docu- 
mente inedite 

153 pagini. 22.000 lei 

Scurt itinerar autobiografic al unuia 
dintre membri marcanţi ai gropu- 
lui "Rugul Aprins*, însoţit de medi- 
taţii duhovniceşti, de documente 
nur şi de câteva portrete ale auto- 
rului semnate de Al. Mlroneseu. 
Valeriu Ananîa şi Arhiin. Soflan 
boghiu. Un text care vede pentru 
prima oarti lumina tiparului. 

COLECŢIA „PSALM" 

SAN JUAS DE LA CRUZ/ 
SFÂNTUL IOAN AL CRUCII 

Nocbe oscura del alma / St/aptea în- 
nuwcasd a sufletului — (poeme) 

158 pagini, 7.400 Ici 

Poezia mistici» inegalabila, a Sf 
loan al Ouai conduce mai prepus 
de naturi şi mat presus de raţiune, 
dar nu In afara lor Ordinea ham* 
lui nu violează limitele naturii, ci 
ridici natura la desăvârşire - iată. 



rezumare, conţinuturile nedevelo- 
pate ale acestui mare clarvăzător 
creştin. 

Canea Profetului baia 

257 pagini. 22.000 lei 

O magistrala tălmacii? >• rălcuire a 
textului veteru-testamentar, in ver- 
siunea Arhiepiscopului Baiinlo- 
meu (Valariu AnaniaJ. 

Cartea Profetului lervmia 

252 pagini. 37.000 lei 

Un eveniment filologic >i teologic 
de excepţie. Un alt faimos text 
scripund. din scria profeţilor tăl- 
măciţi >i talani inegalabil de LP.S. 
Bartolomeu 

COLECŢIA 
.. BISERICA Si ŞCOALA" 

PROF. ANA DANCIU 

Metodica pmidrii reiatei 

255 pag. 37-000 Ici 

tN AFARA COLECŢIILOR 

PK. IOAN &ARDAŞ 

Calvarul Mudutui 

93 pagina 31.000 lei 

O carte zguduitoare, orc cuprinde 
mărturia suferinţelor indurate de 
un preot oirodo* în puşcărie, timp 
de l6 ani ! 

VLAD1M1R VOLKOFT 

Stntţocâmita (roman) 

246 pagini, 4.500 lei 

Un roman exploziv, al unuia din- 
tre scriitorii si eseiştii cei mai no- 
torii ai deceniului HO. care descrie 
uluitoarea biografic a unui securist 
devenii episcop! Unul din manie 
. romane ale epocii noastre. 

L L. CARAG1ALE 

Simte fam Dumnezeu. 

Anuale şi notife critice 

117 pagini. 8*950 Ici 

Un volum care reuneşte pentru 
pnma daţi textele religioase. cre>- 
tin-oitodoxe, ale "celui mai creştin 
clasic al literaturii române". Lectu- 
ra cârtii dezvăluie profunzimi me- 
tafizice care spulberă imaginea co- 
muna a marelui dramaturg ţi 
scriitor satiric 



OLIVIER CLKMKNT 

Tatze- tto sens al vieţii 

90 pagini, HiiOO lei 

O prezentare a comunităţii de la 
Taize\ loc de pelerina) internaţional, 
care adu nil anual mii de credin- 
cioşi, inclusiv din Romîlnta. în nu* 
mele fraternităţii creţtine. Taizâ- 
un senm al Bisericii în perspectiva 
reconcilierii 

HORI A VINTllA 

Dumnezeu s-a născut în exil 

246 pagini 35000 lei 

Versiunea romanească, revăzuta şl 
adăugită a unuia dintre cele mai 
vestite premii Goucuun. Du best 
sellvr european semnat de un ro- 
mân devenit celebru. O lectură obli- 
gatorie a elevilor, devenită aMâzi 
capodopera literaturii exilului. 

TEODOR BACONSKV 

Jspita Rtnelui 

319 pagini, 75500 ki 

Excelente eseuri ale unui creştin 
ortodox care a petrecut mai mulţi 
ani în Occidentul secularizat. După 
nasul Patriarhilor*, afdrul în 1996 U 
"Anastasia", noua carte a ambasa- 
dorului Komânici pe lângă Sfănrul 
Scaun confumă aaiiratca $i perspi- 
cacitatea inteligentei creştine a au- 
torului. 
NICOLAR C PAULESCU 
Soţiuntte de suflet tf [>umnezeu în 
fiziologie 

271 pagini, 35.000 Ici 

Prezenta lucrare este capodopera 
celui mai marc savant creştin al 
României, inventatorul insulinei. 
Un text care combate prejudecaia 
LuiruT-î a incompaubthtătii si njp- 
tuni cUntre religie fi ştiinţă. Pautescu 
- un practician genial ţi un model 
formativ de excepţie al tineretului. 
CARDINAL CIIRISTOPH VON 
SCHONBORN 
Oamenii, Biserica, Tara 

259 pagini, 52-000 lei 



Cardinalul Cbristoph von SchCn- 
buni, primatul Austriei, auînrul ce- 
lui mai compctenl studiu asupra 
iconoclasmului, un rar cunoscător 
apusean al Ortodoxiei şi viilor, se 
pate, l'apă al Romei, oferă un text 
de mare actualitate, care pune Tn 
discuţie liberă toate problemele cu 
care ne confruntăm, de la întrebă- 
rile fundamentale asupra existenţei 
>i pana Ia urgenţa angajării puhlice 
şi politice a conştiinţei creştine, 

DESMOND O'GRADV 

O istorie ajubileclor 

275 pagini, 51.000 Iei 

în actualitatea febrilă a Marelui Ju 
bileu 2000, Pundaţia Anastasia ofe- 
ră cititorilor săi o tstone neconven- 
ţionalâ, extrem de palpitanta ţi de 
atractivă, a celor 26 de Jubtfee ptflz- 
nuite de lumea apuseană, ince* 
pănd cu secolul XTVI O scriere ca* 
te s-a bucurai de un cnonn succes 
în Statele Unite si în Australia. 

SORJN DUMITRESCU 

Rock & Popi 

290 pagini 37000 Ici 

O earto de ■'veghe creştini", scrisă 
m memoria adolescenţilor care şi-au 
vărsat sângele pe asfalt în 1989* 
Volumul reunc?tc "gazetăria sinu- 
cigaţâ" a unui zugrav de icoane 
"căzut în istoric*. 

Album Mânec 

68 pagini, 109.000 lei 

Prc7entul album inaugurează seria* 
**Ei în^iţi". Este o publicaţie autobio- 
grafică 1 00%, de mare valoare docu- 
mentară. In care marele sculptor Ovi- 
dm Maitec se mftminseţte pe sine, 
începând cu imagine» operelor alese 
sft-l reprezinte, $i pană la selecţia tex- 
telor ji formula generală de tehnore- 
dactare. Un album redactat integral 
de minutele marelui artisL 

Calendar Duhovnici 

12 pagini, 61.000 Ici 



iWirn:uinriKipcsie 400,000 IA 

Tasrk? poţ*alr sunt suportate integral de 
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I* HceitdRd sa mp&im seimfikaţia oriţpwtră a 
parabolelor Ini ti&aş an lumi SnÂm nrifein 

CU preo&re: toate pdtttfwefc for lisiis ?i comLrâiig 
jw ascultătorii ixli &l Jiumjif ui u Decizie asnprd jwr- 
«Mmi p Hti^niHTi Sw, Dcoiitvcc cfe sw«[ uxite pline 
■ Uâna im/tfrdliei (wi Dioiihczi!»* (Afr^ tt^ dflicrt 
D* rearotwjtaw *wnd ^wwifcy/i ow wu m curs & 

mxţÂmirn a .vuit! Acctuta este HOtd ic HTHtriiUi QDC 

i KHd FM iftite dttit* pardtak Oihw/ cel tarv este 

fezamuţ j^fe raii/wi for în rtfntyBţ iViiW a 

PCHft In cei {muriri, (tim^Tî m«u aiTtîiiţţ gr&iiM ro- 
wntfat'mei «te nifliTpdrtiitJ, MM C€tf pKrditUf d fasL 
iidiuci dca&fj u$d aiiei TWLîdd stă fcscfnsă t săracii ji 
cojdonî «ou |*r>^rtţi (d osjidţ. un stiffjân A cânii har 
t fan nwi fjrC5HS te merite pldl^ln .\Wirfife mtrdii r 
o «rare fmairie imijife nww inimile. Ahh( milei Uu 
DWHMZtff (l khîL Cdrî S-d dratdl oJ a Cdnti 
imjtfrdlie miluita xcrdfiirx-fto i;ri»f ficedre OtVănt 
M prm fiecare jwraWrf - MÂNTUITORUL. 

jMcţnm Jcremus 



